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1 Einleitung

Eine nachhaltige Integration in den Arbeitsmarkt ist einer der entscheidendsten Faktoren fiir den
Schutz und die Pravention von Armut. Im Gegensatz dazu erhoht das Fehlen von Erwerbsarbeit
oder eine lose Anbindung an den Arbeitsmarkt das Risiko von Armutserfahrungen. Da sich die
Beschaftigungsformen als Folge sich verandernder wirtschaftlicher Strukturen stetig wandeln
und sich im Zuge des sozialen Wandels auch die Arbeitsmarktbeteiligung von Frauen und Man-
ner stark geandert hat, ist ein guter Uberblick iiber risikobehaftete Arbeitsmarktanbindungen
entscheidend. Dies betrifft zundchst die unmittelbare Lebenslage, weil die meisten Menschen
ihren Lebensunterhalt iiber Erwerbseinkommen bestreiten. Eine lose Anbindung am Arbeits-
markt birgt zudem Risiken fiir die Zukunft. Durch eine langer fithrende schwache Beteiligung
am Arbeitsmarkt konnen beispielsweise Liicken in der Altersvorsorge entstehen, was zu einem
erh6hten Armutsrisiko im Alter fithren kann. Auch Lebensereignisse wie Trennungen kénnen die
Notwendigkeit erh6hen, in einem héheren Ausmass erwerbstatig sein zu miissen als bisher. Dies
stellt insbesondere fiir Personen mit langer Abwesenheit vom Arbeitsmarkt oder loser Erwerbs-
beteiligung eine grosse Herausforderung dar und tragt dazu bei, dass Trennungen oft mit einem
erhohten Armutsrisiko verbunden sind (Fluder et al., 2024). Frauen sind davon starker betroffen
als Méanner. Grundsatzlich lasst sich feststellen, dass prekare Erwerbsverldufe in engem Zusam-
menhang mit anderen Merkmalen sozialer Ungleichheit stehen (Hiimbelin und Fritschi, 2018).
Diese Uberlegungen adressierend, erarbeitet der vorliegende Bericht Grundlagen zum Thema Er-
werbsarbeit und mangelhafter arbeitsmarktlicher Beteiligung, die an die Arbeiten des nationalen

Armutsmonitorings' ankniipfen.

Erste Anhaltspunkte zur Beurteilung der Anzahl der Betroffenen konnen den Arbeitslosenzahlen
entnommen werden. In den Statistiken des Staatssekretariats fiir Wirtschaft (SECO) sind derzeit
rund 100’000 Arbeitslose gefiihrt (Staatssekretariat fiir Wirtschaft, 2024), was einer historisch
dusserst tiefen Arbeitslosenquote entspricht. Die Arbeitslosenzahlen greifen aber in mancherlei
Hinsicht zu kurz, als dass sie als alleinige Quelle fiir eine Beurteilung der erwahnten Risiken
ausreichen wiirden (Eurofound et al., 2017). Aus diesem Grund unterscheidet die Arbeitsmarkt-
forschung (Egger, Dreher & Partner AG und Ecoplan, 2020) und die damit verbundene statistische
Berichterstattung (Bundesamt fiir Statistik, 2019, 2022) weitere Subgruppen zur Beobachtung der
Arbeitskrifte, die im vorliegenden Bericht hinsichtlich ihres Potenzials zur Verbesserung der na-
tionalen Armutsbeobachtung hin gepriift und gescharft werden. Dazu gehoren einerseits Nich-
terwerbstétige, die sich dennoch am Arbeitsmarkt orientieren, die deswegen zur stillen Reserve
gezahlt werden, aber auch Personen, die einer Erwerbstatigkeit nachgehen, die aber stark von
existenzsichernden Normalarbeitsverhiltnissen abweichen und als atypisch-prekare Beschafti-

gungsverhaltnisse bezeichnet werden (Ecoplan et al., 2017).

Nachfolgend werden zunéchst die Subziele definiert und relevanten Fragestellungen spezifiziert

(Kapitel 2), die fiir die nachfolgenden Arbeiten leitgebend sind. Anschliessend wird eine anhand

'Die Autoren danken den Mandatgebenden herzlich fiir die Begleitung der Studie sowie fiir die wertvollen Riickmel-
dungen zum Bericht, insbesondere Anna Koukal, Andrea von Dach, Philipp Dubach und Bernhard Weber.



der schweizerischen Arbeitskréafteerhebung operationalisierbare Klassifikation von atypisch-prekarer
und loser Anbindung an den Arbeitsmarkt entwickelt (Kapitel 3) und aufgezeigt, wie viele Perso-
nen sich in den als problematisch eingestuften arbeitsmarktlichen Zustédnden befinden (Kapitel 4).
Anschliessend wird aufgezeigt, welche Risikogruppen bestehen (Kapitel 5). Abgeschlossen wer-
den die Arbeiten mit vertiefenden Analysen zu ausgewahlten Folgen atypischer Beschaftigung
(Kapitel 6).

2 Ziele und Fragestellungen

2.1 Erwerbstitigkeit, Armut und Prekaritit

Statistiken und zahlreiche Studien belegen, dass die Arbeitsmarktteilnahme einen erheblichen
Einfluss auf das Armutsrisiko hat. Die Armutsquote unter Erwerbstatigen liegt bei 3,8 Prozent,
wihrend 16,8 Prozent der Nichterwerbstatigen von Armut betroffen sind (Bundesamt fiir Statis-
tik, 2024a). Diese Zahlen zeigen, dass Erwerbstatigkeit oft vor Armut schiitzt, aber nicht immer
ausreicht, um ein existenzsicherndes Einkommen zu erzielen. In solchen Fallen spricht man von

"Working Poor’.

Die vorliegende Studie greift diese Uberlegungen auf, fokussiert jedoch nicht direkt auf die Ar-
mutserfahrungen. Traditionell betrachtet die Armutsforschung die finanzielle Situation eines
Haushalts: Die Armutsmessung erfolgt anhand der finanziellen Verhiltnisse aller Haushaltsmit-
glieder, wobei beriicksichtigt wird, wie viele Personen von den verfiigbaren Mitteln leben miis-
sen. Im Gegensatz dazu konzentriert sich diese Studie auf das Individuum und dessen (Nicht-
)Beteiligung am Arbeitsmarkt. Dabei interessieren wir uns fiir zwei grundlegende Zustiande und

verschiedene Subformen, wie nachfolgend ausgefiihrt.

Erstens interessieren uns Personen, die nicht erwerbstatig sind. Dies kann unmittelbar mit einer
Armutserfahrung einhergehen, falls der Lebensunterhalt dieser Person nicht iiber Einkiinfte an-
derer Haushaltes-Mitglieder getragen wird. In diesem Fall ist die Person nicht armutsbetroffen,
aber die Person tragt individuelle Risiken, da sie von der anderen Person abhangig ist. Im Zuge
des sozialen Wandels, der mit weniger stabilen Paarbeziehungen einhergeht, riicken auch diese

Lebenslagen zunehmend in die Aufmerksamkeit der Armutsforschung.

Zweitens betrachten wir Personen, die erwerbstatig sind, aber deren Beschaftigungsverhaltnisse
stark von Normalarbeitsverhiltnissen abweichen, so dass sie ebenfalls unmittelbar armutsbetrof-
fen oder latent armutsgefihrdet sind. Dabei interessieren atypisch-prekare Beschéftigungen, die
sich durch eine Kombination von deutlich unterdurchschnittlichem Lohn, sowie einer Anstel-
lung mit weiteren wirtschaftlichen und zeitlichen Unsicherheiten auszeichnet. Weiter unten im
Abschnitt Operationalisierung fithren wir genauer aus, wie diese Uberlegungen konkret anhand

der SAKE-Erhebung umgesetzt werden.

Insgesamt wird im vorliegenden Bericht keine Messung von Armut angestrebt. Vielmehr geht es



darum, Aufschluss iiber Arbeitsmarktanbindungen zu bekommen, die sowohl mit unmittelbaren

als auch zukiinftigen Armutsrisiken verbunden ist.

Ausgehend von diesen Uberlegungen adressiert der vorliegende Bericht folgende Fragestellun-

gen:

- Welche atypisch-prekaren und lose Formen der Anbindung an den Arbeitsmarkt gibt es

und wie hiufig kommen sie in der Schweiz vor?
- Wie hat sich deren Verbreitung im letzten Jahrzehnt entwickelt?

- Wie dauerhaft sind diese Zustdnde? Handelt es sich um kurze, voriibergehende Phanomene

oder persistente Problematiken?

- Welche Folgen in Bezug auf das Armutsrisiko oder dem Weiterbildungsverhalten sind mit

atypischer Beschéaftigung verbunden?

2.2 Ungleichheit im Arbeitsmarkt

Dieser Bericht beleuchtet nicht nur die verschiedenen Formen prekérer und loser Anbindun-
gen an den Arbeitsmarkt, sondern auch die Lebenslagen, in denen diese verstarkt auftreten, und
identifiziert in diesem Zusammenhang potenzielle Risikogruppen. In der 6konomischen Literatur
werden Unterschiede auf dem Arbeitsmarkt primar durch den Bildungsgrad und unterschiedliche
Produktivitat erklart. Aus dieser Sicht gelingt die Arbeitsmarktintegration, wenn Personen gut
ausgebildet sind und gefragte Fahigkeiten haben. Gleichzeitig weist eine umfassende Literatur
darauf hin, dass Ungleichheiten bestehen, die nicht allein durch individuelle Fertigkeiten erklart
werden konnen. Die Moglichkeit, am Arbeitsmarkt teilzunehmen, wird durch eine Vielzahl wei-

terer Faktoren beeinflusst (Forson et al., 2024).

Neuere Forschung hebt die Bedeutung der Lebensverlaufsperspektive fiir das Verstandnis unter-
schiedlicher Arbeitsmarktteilhabe hervor (Anxo et al., 2007). Eine schwache Arbeitsmarktinte-
gration hangt eng mit dem Alter und den gesellschaftlich dominanten Rollenbildern zusammen.
Dabei treten markante Unterschiede zwischen den Geschlechtern zutage, da Betreuungsarbeit
nach wie vor ungleich zwischen Vitern und Miittern aufgeteilt wird. Geschlecht als askriptives
Merkmal verweist zudem auf weitergehende Ungleichheiten im Arbeitsmarkt. Weitere Merkmale
wie Migrationshintergrund und Gesundheitszustand sind ebenfalls mit Barrieren fiir die Integra-
tion in den Arbeitsmarkt verbunden (BFS, 2019).

Die Literatur betont schliesslich die Rolle von Institutionen, gesetzlichen Rahmenbedingungen
und der Struktur des Arbeitsmarktes. Auch diese strukturellen Faktoren beeinflussen, in welchem

Umfang, in welchen Branchen und Regionen prekare Beschaftigungsverhaltnisse auftreten.

Politische Massnahmen zur Losung dieser Probleme erfordern genaue Informationen dariiber,
welche Personengruppen besonders betroffen sind und daher als Risikogruppen gelten. Aus die-

sem Grund wird im vorliegenden Bericht eine weitere Fragestellung untersucht:



- Welche Rolle spielen Merkmale des Lebensverlaufes (Alter, Familiensituation, u.w.) und Dy-
namiken der sozialen Ungleichheit (Bildung, Migrationserfahrung, Gesundheit) hinsicht-

lich atypisch-prekarer und loser Anbindungen an den Arbeitsmarkt?

3 Methodische Grundlagen der empirischen Arbeit

3.1 Verwendete Datengrundlage

Fiir die empirischen Arbeiten werden zwei Bevolkerungsbefragungen verwendet. Mit der schwei-
zerischen Arbeitskrifteerhebung (SAKE), ist eine Einschatzung der gesamtschweizerischen Be-
teiligung am Arbeitsmarkt moglich. Da die SAKE-Daten keine Armutsmessung erlauben, werden
einzelne Auswertungen mit der Erhebung iiber die Einkommen und Lebensbedingungen (SILC)

vorgenommen.

3.1.1 Schweizerische Arbeitskrifteerhebung (SAKE)

Da bei der vorliegenden Thematik Moglichkeiten und Grenzen der Erwerbsarbeit im Vorder-
grund stehen, dréngt sich die Verwendung der schweizerischen Arbeitskrafteerhebung (SAKE)
auf (Bundesamt fiir Statistik, 2024d). Dabei handelt es sich um eine regelmissig durchgefiihr-
te Personenbefragung, in welcher die Erwerbsstruktur und das Erwerbsverhalten der stindigen
Wohnbevolkerung erfasst sind. Die Messkonzepte sind auf die international gingigen Definitio-
nen abgestimmt. Auf Grund der grossen Fallzahlen (100’000 Interviews) sind verldssliche Schat-

zungen moglich.
Alle Analysen grenzen wir auf die stindige Wohnbevdlkerung im Alter von 15 bis 64 Jahre ein.

Der Bericht weist die zum Zeitpunkt der Analysen aktuellsten Zahlen aus und bezieht sich in der
Regel auf das Jahr 2023. Einzelne Auswertung, insbesondere die Analyse zur Entwicklung der
Erwerbsbeteiligung tiber die Zeit, beziehen sich auf die Jahre 2010 bis 2023. Dabei gilt es darauf
hinzuweisen, dass im Jahr 2021 die Erhebungsmethode geandert und von einer Telefonbefragung
auf eine Multi-Mode-Befragung umgestellt wurde. Im Zuge von dieser Umstellung wurden auch
die Fragebogen in Abstimmung auf neue Eurostat-Anforderungen geringfiigig modifiziert, was
bei einzelnen Indikatoren den Vergleich iiber die Zeit erschwert oder gar verunmoglicht. Bei den

nachfolgenden Auswertungen wird dies jeweils entsprechend ausgewiesen.

3.1.2 Erhebung iiber Einkommen und Lebensbedingungen (SILC)

Die EU-SILC-Erhebung (European Union Statistics on Income and Living Conditions) ist eine
europaweite statistische Erhebung, die Daten zu Einkommen, Armut, sozialer Ausgrenzung und
Lebensbedingungen der Bevolkerung sammelt. Sie dient als wichtigste Quelle zur Messung von
Armut und sozialer Ungleichheit innerhalb der EU-Mitgliedstaaten. Anhand der EU-SILC-Daten



konnen Indikatoren wie die Armutsgefidhrdungsquote berechnet werden, die Auskunft dariiber
gibt, welcher Anteil der Bevolkerung mit einem Einkommen unterhalb der Armutsgrenze lebt.
Die Erhebung ermoglicht es, soziookonomische Unterschiede zu analysieren und die Auswirkun-

gen von Sozialpolitik zu bewerten.

Wir nutzen die SILC-Erhebung, um die Folgen atypischer Beschaftigung genauer zu beleuch-
ten. Im Fokus stehen zunéchst die Einflussfaktoren fiir das unterschiedliche Armutsrisiko von
atypisch und normal beschéftigten Personen. Ein Hauptinteresse liegt dabei auf der unterschied-
lichen Entlohnung. Wir starten mit einer Berechnung dieser Lohndifferenz (Wage Penalty), bevor
anschliessend explorativ nach Bedingungen gesucht wird, unter denen die Lohndifferenz beson-
ders stark ausfillt (Branchen, Alter, Bildungsabschluss, etc.). Zudem wird das Weiterbildungsver-

halten von atypisch Beschéftigten mit Personen in Normalarbeitsverhaltnissen verglichen.

3.2 Operationalisierungen

3.2.1 Atypisch-prekire Beschiftigung

Als Folge des sich wandelnden Arbeitsmarktes, aufgrund veranderter Bediirfnisse der Arbeitneh-
menden und der sich verandernden Rollenmodelle von Familien, sind in den letzten Jahrzehnten
zunehmend alternative Beschaftigungsformen zu den klassischen Arbeitsmodellen entstanden.
Die International Labour Organization (2024) umschreibt diese Arbeitsmodelle mit dem Begriff

“Non-standard forms of employment”:

“Non-standard forms of employment — also referred to as diverse forms of work — is
an umbrella term for different employment arrangements that deviate from standard

employment.”

In diesem Kontext hat sich auch die Bezeichnung von atypischen Beschaftigungen etabliert, wie

es etwa bei Eurofound (2018) zu finden ist:

“Atypical work refers to employment relationships that do not conform to the stan-
dard or ‘typical’ model of full-time, regular, open-ended employment with a single
employer over a long-time span. The latter, in turn, is defined as a socially secure,

full-time job of unlimited duration, with standard working hours.”

In der Schweiz gab es dazu bereits verschiedene Studien (Ecoplan et al., 2017, 2003) und es hat
sich eine regelmaéssige statistische Berichterstattung zum Thema etabliert (Bundesamt fiir Sta-
tistik, 2019, 2022). Dabei wird das Phdnomen nirgends abschliessend definiert. Es geht vielmehr
darum, Beschaftigungsverhéltnisse zu betrachten, die von den sicheren und klar geregelten Nor-
malarbeitsverhéltnissen abweichen und mutmasslich negative Folgen fiir die Arbeitnehmenden
haben. Diese Einordnung muss stets im Kontext der gesellschaftlichen Verhaltnisse erfolgen, wes-

halb auch die Definitionen regelmissig iiberdacht werden miissen. Beispielsweise hat sich die



Bedeutung von Heimarbeit (Homeoffice) stark verandert. Geméss ILO z&hlt die Heimarbeit als
atypische Arbeitsform. In den letzten Jahren hat sich diese Arbeitsform aber zunehmend ver-
breitet. Gemass aktuellsten Zahlen arbeiten 38 % zumindest gelegentlich zu Hause (Bundesamt
fur Statistik, 2022), was die Frage aufwirft,ob Homeoffice weiterhin als atypische Arbeitsform

betrachtet werden sollte.

Im Folgenden werden die Formen von Erwerbstatigkeit und der losen Anbindung an den Arbeits-
markt beschrieben, die im vorliegenden Bericht genauer untersucht werden. Dabei stiitzen wir
uns auf etablierte Konzepte aus Schweizer Studien (Bundesamt fiir Statistik, 2019, 2022; Ecoplan

et al., 2017), gehen jedoch in bestimmten Punkten anders vor.

Hinsichtlich des Arbeitsmarktstatus erfolgt eine erste grundlegende Unterscheidung durch die
Trennung von Erwerbspersonen und Nichterwerbspersonen. Innerhalb dieser beiden Gruppen
lassen sich weitere differenzierte Unterscheidungen vornehmen. Unter den Erwerbspersonen
wird zunichst zwischen Erwerbstitigen und Erwerbslosen gemiss ILO-Kriterien® unterschie-
den. Im Hinblick auf das Armutsrisiko werden innerhalb der Erwerbspersonen verschiedene Be-
schaftigungsformen ausgemacht, die eingehendere Betrachtung erfordern. Im Fokus stehen Be-
schaftigungen, die deutlich von Normalarbeitsverhéltnissen abweichen und durch zeitliche sowie
wirtschaftliche Unsicherheiten gekennzeichnet sind. Auf Grundlage vorangehender Studien de-

finieren wir vier Zustande, die wir als atypisch-prekér klassifizieren:

1. Befristet und temporire Arbeit: Dies umfasst zeitlich befristete Anstellungen sowie Be-
schaftigungsverhéltnisse, die iiber private Stellenvermittlungsbiiros (Temporéarbiiros) ver-
mittelt werden. Diese Arbeitsverhaltnisse sind durch zeitliche Unsicherheiten hinsichtlich

der Vertragsdauer oder der Arbeitszeitplane gekennzeichnet.

2. Arbeit auf Abruf: Umfasst alle Arbeitszeitmodelle, bei denen die Dauer der Arbeitszeit
nicht festgelegt ist und die Arbeitgeber das Arbeitsverhéltnis sowie die Arbeitszeiten bei
Bedarf konkretisieren. Diese Arbeitsverhiltnisse sind sowohl mit zeitlichen Unsicherheiten
als auch - aufgrund schwankender Arbeitsvolumina — mit 6konomischen Unsicherheiten

verbunden.

3. Unterbeschiftigt: Teilzeitarbeit wurde lange Zeit als eigene Form der atypischen Beschéf-
tigung betrachtet. In den letzten zwei Jahrzehnten ist der Anteil der Teilzeitbeschiftigten
jedoch markant gestiegen und liegt heute bei 38 % (Bundesamt fiir Statistik, 2024e). Teilzeit-
arbeit ist daher recht verbreitet und nicht per se als problematisch anzusehen. In der vor-

liegenden Studie liegt der Fokus jedoch auf Unterbeschéftigung. Unterbeschéftigung liegt

*Erwerbstitige im Sinne der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO) sind Personen im Alter von 15 Jahren
und mehr, die mindestens eine Stunde in der Woche gegen Entgelt irgendeiner beruflichen Tatigkeit nachgehen
beziehungsweise in einem Arbeitsverhaltnis stehen (Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer) oder selbststindig ein
Gewerbe, einen freien Beruf, ein Handwerk oder eine Landwirtschaft betreiben oder als mithelfende Familien-
angehorige im Betrieb eines Familienmitgliedes mitarbeiten, ohne dafiir Lohn oder Gehalt zu beziehen. Personen
gelten als erwerbslos, wenn sie innerhalb des Bezugszeitraums keiner bezahlten Tatigkeit nachgegangen sind, aktiv
nach einer Arbeit gesucht haben — etwa durch Bewerbungen oder die Kontaktaufnahme mit potenziellen Arbeit-
gebern — und kurzfristig, das heifit innerhalb von zwei Wochen, eine Stelle antreten kénnten.



vor, wenn die iibliche Arbeitszeit weniger als 90 % der betriebsiiblichen Arbeitszeit betragt
und die Person bereit ist, mehr zu arbeiten. Dariiber hinaus muss die Person innerhalb von

drei Monaten fiir eine Stelle mit hoherem Pensum verfiigbar sein.

Abbildung 1 zeigt, in welchen Pensen Unterbeschiftigte arbeiten und iiber welche Netto-
jahreseinkommen sie verfiigen. Die Situation von Unterbeschéftigten wird dabei mit Per-

sonen in Normalarbeitsverhaltnissen verglichen.

Es wird ersichtlich, dass Unterbeschaftigung mit den 6konomischen Verhaltnissen korre-
liert. Die Anteile der Personen, die ihr Pensum gerne erhoht hatten, steigt mit sinkendem
Jahreseinkommen. Dies verweist auf Dringlichkeiten, die sich méglicherweise aus finanzi-
ellen Notlagen ergeben, die mit sehr tiefen Einkommen verbunden sind. Zudem zeigt sich,
dass der Anteil an Unterbeschéftigten mit tieferen Pensen steigt. Eine Ausnahme bilden
Personen mit einem sehr geringen Pensum unter 20 %. Bei beiden Betrachtungen weichen
die Muster zur kleinsten Kategorie hin etwas ab. D.h. die grossten Anteile an Unterbeschéf-
tigten finden sich nicht bei den tiefsten Pensen bzw. bei den tiefsten Einkommen. Es sind
also nicht alleine die individuell gemessenen 6konomischen Bedingungen, die einen Ein-
fluss auf den Wunsch nach hoheren Pensen haben. Auch die 6konomische Situation des

Partners oder der Partnerin diirfte ebenfalls eine entscheidende Rolle spielen.

4. Unentschidigte Mehrarbeit: Einige Studien deuten darauf hin, dass die Flexibilisierung
der Arbeitsverhiltnisse zu einem Anstieg unbezahlter Mehrarbeit gefithrt haben konn-
te. Tritt regelmissig unbezahlte Mehrarbeit auf, die nicht dem vereinbarten Pensum ent-
spricht, kann dies als unerwiinschte Abweichung von einem sicheren und geregelten Nor-
malarbeitsverhéltnis betrachtet werden. Chung und van der Horst (2020) weisen darauf hin,
dass Mehrarbeit eine Strategie von High-Performern sein kann, die unbezahlte Mehrarbeit
als Investition in ihre Karriere sehen. Dieses Phanomen ist jedoch auch unter teilzeitarbei-
tenden Miittern weit verbreitet, was die Notwendigkeit einer differenzierten Betrachtung
unterstreicht. Diese Uberlegungen nehmen wir im vorliegenden Bericht auf. Wir betrach-
ten Anstellungen, die regelméssig nicht entlohnte Mehrarbeiten umfassen. Das bedeutet,
dass bei Mehrarbeit keine Gleitzeit gewahrt wird, keine finanzielle Entschadigung erfolgt
und keine Kompensation iiber Ferientage stattfindet. Diese Perspektive wurde in der Lite-

ratur zu atypisch-prekiren Beschiftigungen bisher wenig berticksichtigt.

Alle die beschriebenen atypischen Formen weichen von sicheren und klar geregelten Norma-
larbeitsverhaltnissen ab. Allerdings kann argumentiert werden, dass diese atypischen Formen
aus Sicht der Arbeitnehmenden nicht zwingend negativ zu bewerten sind. Dies ist insbesondere
dann der Fall, wenn die Anstellungen mit hohen Lohnen einhergehen, wodurch die mit Unsi-
cherheiten oder Unannehmlichkeiten verbundenen Beschéftigungen kompensiert werden. Des-
halb definieren wir atypisch-prekire Beschiftigungen als atypische Arbeitsverhéltnisse, die
zusitzlich schlecht entlohnt sind. In diesem Fall entfillt das Element der Kompensation, und der

tiefe Lohn verweist auf unmittelbare oder zukiinftige Armutsrisiken (z. B. Altersvorsorge). Dieses



Abbildung 1:
Nettojahreseinkommen und Arbeitspensen von Personen, die ein hoheres Arbeitspen-
sum mochten
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Hinweis: Relative Haufigkeitsverteilungen von unterbeschiftigten und normalbeschéftigten Personen nach Einkom-
men und Arbeitspensum. Die obere Abbildung zeigt den Anteil der Personen, die in eine bestimmte Einkommensklas-
se fallen, getrennt fiir Personen, die normalbeschéftigt sind (blau), und Personen, die unterbeschéftigt sind (gelb).
Die untere Abbildung zeigt den Anteil der Personen, deren Arbeitspensum in eine bestimmte Klasse fallt, getrennt
fir Personen, die normalbeschiftigt sind (blau), und Personen, die unterbeschéftigt sind (gelb). Graue horizontale
Linien zeigen das 95 %-Konfidenzintervall. Quelle: eigene Auswertung, SAKE 2023.



Abbildung 2:

Prekaritit nach Wirtschaftszweig
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Hinweis: Die Abbildung zeigt den Anteil an Beschéftigten, die gemessen an ihrem erzielten Lohn, prekar beschéftigt
sind, unterschieden nach der allgemeinen NOGA-Systematik der Wirtschaftszweige, die von der statistischen Syste-
matik der Wirtschaftszweige in der Europaischen Gemeinschaft (NACE) abgeleitet ist. Quelle: eigene Auswertung,
SAKE 2023.

Risiko wird moglicherweise durch weitere Haushaltsmitglieder aufgefangen. Dennoch ist die be-
treffende Person mangelhaft in den Arbeitsmarkt integriert, was mit Abhangigkeit und latenten

individuellen Risiken verbunden ist.

In Ubereinstimmung mit der Definition von Ecoplan et al. (2017) ist dies in unserer Studie der Fall,
wenn das auf eine Vollzeitstelle hochgerechnete Jahreseinkommen weniger als 60% des medianen

Jahreseinkommens betrigt®.

Bei Personen im Erwerbsalter (<65 Jahre) werden insgesamt 7,8 % der Félle gemass obiger Defini-
tion als prekér eingestuft. Abbildung 2 zeigt, dass dies in bestimmten Wirtschaftszweigen gehauft
vorkommt. Beispielsweise in der Land- und Forstwirtschaft, im Gastgewerbe und der Gastrono-
mie, bei kiinstlerischen Tatigkeiten oder im Bereich der privaten Haushalte mit Hauspersonal.
Diese Branchen wurden auch in der Lohnstrukturerhebung (Bundesamt fiir Statistik, 2024c) als

Berufsfelder mit unterdurchschnittlichen Lohnen identifiziert.

3An dieser Stelle sei erwihnt, dass in der SAKE-Erhebung Einkommensangaben fiir rund 5’000 Beobachtungen feh-
len. In Anlehnung an die Vorgehensweise von Ecoplan et al. (2017) werden diese Falle nach dem Zufallsprinzip
als prekar bzw. nicht-prekér eingestuft, und zwar im gleichen Verhiltnis, wie es fiir die Beobachtungen mit giilti-
gen Eintragen erkennbar ist. Diese Vorgehensweise stellt sicher, dass keine Verzerrung auftreten und die Analysen
dennoch ohne Einbussen der Samplegrdsse auf Grund von fehlenden Werte erfolgen kénnen.



3.2.2 Lose Anbindung an den Arbeitsmarkt

Schliesslich ist es auch wichtig, ein Augenmerk auf jene Personen zu legen, die sich am Arbeits-
markt orientieren, aber dennoch keine Erwerbstatigkeit finden. Diese Gruppe ist besonderen Ar-

mutsrisiken ausgesetzt.

In den nachfolgenden Analysen legen wir dabei einen besonderen Fokus auf die Langzeiter-
werbslosen. Dabei handelt es sich um Erwerbslose, die gemédss der ILO-Definition eine Stelle
suchen, aber bereits seit 12 Monate keine finden konnten. Bei dieser Personengruppe ist das Risi-
ko eines langfristigen Ausschlusses aus dem Arbeitsmarkt besonders gross (Hornstein und Lubik,

2015), wahrend eine kurzfristige Erwerbslosigkeit als Ubergangsphase angesehen werden kann.

Innerhalb der Gruppe, der nicht erwerbstatigen Personen lassen sich weitere wichtige Unter-
scheidungen treffen. Wir differenzieren zwischen der stillen Reserve und den tibrigen Nicht-
erwerbspersonen. Von besonderem Interesse im vorliegenden Bericht ist die stille Reserve, die
Personen umfasst, die aus verschiedenen Griinden keine Arbeit suchen, aber dennoch verfiig-
bar wiren (NA-V), oder die zwar Arbeit suchen, aber nicht verfiigbar sind (A-NV). Diese Gruppe
umfasst Personen, deren Lebensumstédnde eine aktivere Integration in den Arbeitsmarkt erschwe-
ren, obwohl sie potenziell erwerbstitig sein konnten. Dazu gehoren oft Menschen in Ausbildung,
Hausfrauen oder -méanner, aber auch IV-Beziehende oder Personen, die vorzeitig in den Ruhe-

stand getreten sind (siehe auch Abbildung 4).

In unserer Studie decken wir nicht alle besonderen Arbeitsformen ab. So werden etwa digitale
Plattformarbeit, Homeoffice, Mehrparteien-Arbeitsverhaltnisse sowie selbstindige Erwerbstatig-

keit nicht explizit thematisiert.

3.3 Ausblick auf die empirischen Analysen

Im empirischen Teil (vgl. Kap. 4) beginnen wir mit einer Klassifizierung der Bevolkerung im Al-
ter von 15 bis 64 Jahren bezogen auf ihren Status im Arbeitsmarkt, mit Fokus auf die oben be-
schriebenen Zustande und deren Prévalenzschéatzungen (Kap. 4.1). Dabei zeigen wir auch auf, in
welchen Gruppen sich ausgewéhlte (Nicht)-Erwerbsformen befinden, die in den folgenden Ana-
lysen nicht eingehend untersucht werden. Dazu zéhlen beispielsweise Personen in Ausbildung
oder Selbststandige. Es folgen zeitliche Analysen zur Typologie, in denen die Entwicklung der
relevanten Zustédnde von 2010 bis 2023 dargestellt wird (Kap. 4.2). Anschliessend analysieren wir
die Dauerhaftigkeit und Ubergéinge in den jeweiligen Zustinden mithilfe von Transitionsma-
trizen, die Einblicke in die Persistenz der jeweiligen Zustdnde geben (Kap. 4.3). Den Abschluss
des Kapitels bildet eine Analyse der (Nicht)-Erwerbsformen aus einer Lebensverlaufsperspekti-
ve. Dabei untersuchen wir die Wahrscheinlichkeit, abhangig vom Alter, sich in einem atypischen
Arbeitsverhaltnis oder einer lockeren Anbindung an den Arbeitsmarkt zu befinden. Diese Wahr-
scheinlichkeit wird zusétzlich nach Geschlecht und Haushaltstyp differenziert. Wir gehen davon

aus, dass sowohl das Geschlecht als auch das Vorhandensein eines Partners oder von Kindern
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im Haushalt die Wahrscheinlichkeit beeinflussen, in einem atypischen Arbeitsverhéltnis oder in
einer losen Anbindung zu stehen. Dieser Abschnitt nimmt eine breitere Perspektive ein, um die
relevanten Erscheinungsformen im Allgemeinen zu verstehen, ohne den Fokus auf Prekaritét zu
richten (vgl. Kap. 4.4 und 4.5).

In Kap. 5 geht es schliesslich darum Hiirden des Arbeitsmarktes herauszuarbeiten. Dafiir werden
zuerst strukturelle Unterschiede aufgezeigt, indem die atypisch-prekéren Arbeitsverhiltnisse in
Zusammenspiel mit Charakteristiken des Arbeitsmarktes studiert werden. Dabei wird auf Unter-
schiede nach Wirtschaftssektor und -zweige sowie in Bezug auf die Grosse der Betriebe eingegan-
gen. Weiter werden regionale Unterschiede nach Gross- sowie Sprachregion und nach Urbani-
sierungsgrad aufgezeigt (Kap. 5.1). Anschliessend folgen Risikogruppenanalysen. Dafiir werden
die auffillig hdufig vorkommenden Merkmalsauspragungen der Personen in atypisch-prekéren
Arbeitsverhaltnissen, in Langzeiterwerbslosigkeit und in der Stillen Reserve ermittelt. Wir fokus-
sieren uns dabei auf die klassischen Determinanten sozialer Ungleichheit: Bildung, Migrations-
hintergrund, Nationalitat und Gesundheit. Abgeschlossen wird das Kapitel mit einer Analyse von
relevanten Einflussfaktoren (Kap 5.4). Dafiir wird mittels Regressionstechniken bestimmt, welche
Merkmalsauspragungen hinsichtlich der in dieser Studie als relevant erachteten Zustande einen
starken Einfluss haben, selbst wenn andere Faktoren statistisch kontrolliert werden. Wir unter-
suchen, ob Variablen aus der Lebensverlaufsperspektive eine grossere Bedeutung haben oder ob
vielmehr die Determinanten sozialer Ungleichheit massgeblich dafiir verantwortlich sind, dass

bestimmte Personengruppen nur eingeschriankten Zugang zum Arbeitsmarkt haben.

4 Atypisch-prekire Beschiaftigung und lose Anbindung an
den Arbeitsmarkt

4.1 Klassifizierung der Bevolkerung in Bezug auf den Erwerbsstatus

Abbildung 3 zeigt die Verschachtelung und die Pravalenzen der beschriebenen Formen der (Nicht)-
Erwerbstatigkeit von Personen im Alter von 15 bis 64 Jahren in der Schweiz. Dabei rechnen wir
die stichprobenbasierte Auswertung mit Hilfe der SAKE-Gewichte auf absolute Werte der be-
treffenden Bevolkerungsgruppe um. Damit wird eine arbeitsmarktliche Einordnung der Bevél-
kerung ermoglicht, und es wird ersichtlich, wie viele Personen in atypischen oder sogar atypisch-
prekaren Arbeitsverhéltnissen beschaftigt sind und wie viele lose am Arbeitsmarkt angebunden

sind.

4.1.1 Atypisch-prekire Beschiftigung

Von den rund 5,8 Millionen Menschen im Erwerbsalter gehoren 4,9 Millionen zu den Erwerbsper-
sonen. Mit rund 3,7 Millionen arbeitet die iiberwiegende Mehrheit in Normalarbeitsverhéaltnissen.

Ein beachtlicher Teil von 940°000 Menschen wird den atypischen Beschaftigungsformen zuge-
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wiesen. Am weitesten verbreitet ist die atypische Arbeit in Form befristeter Arbeitsverhéltnisse,
einschliesslich temporarer Arbeit (350’000 Menschen). Arbeit auf Abruf (293’°000) und unentscha-
digte Mehrarbeit (310°000) sind in dhnlichem Umfang verbreitet. Etwas seltener, aber immer noch
haufig, ist die Unterbeschéftigung (220°000). Die Mehrheit der atypischen Beschaftigungen erfiillt
dabei nur ein einziges Kriterium der atypischen Beschéftigung (89 %), wihrend ein kleinerer Teil

der Beschaftigungen mehrere Kriterien erfullt.

Zudem konnen 110°000 Menschen identifiziert werden, die in atypisch-prekaren Arbeitsverhalt-
nissen beschéftigt sind. Atypisch-prekare Beschaftigung ist besonders haufig in Kombination mit
zeitlicher Unsicherheit. Bei den befristeten Arbeitsverhaltnissen sind es 15 %, und bei der Arbeit
auf Abruf 13 %. Etwas seltener sind prekare Arbeitsverhaltnisse in Kombination mit Unterbe-

schaftigung (8,2 %) oder regelmassiger unbezahlter Mehrarbeit (7,7 %).

4.1.2 Lose Anbindung an den Arbeitsmarkt

Schliesslich werden rund 200’000 Menschen als Erwerbslose gemiss ILO gezédhlt. Die meisten
von ihnen sind weniger als 12 Monate erwerbslos (126°000). Immerhin 70’000 Menschen gehdren
zu den Langzeiterwerbslose und sind besonders bedroht, den Anschluss an den Arbeitsmarkt zu

verlieren. Fiir weitere ca. 4°000 kann die Dauer der Erwerbslosigkeit nicht bestimmt werden.

Ebenfalls nur eine lose Anbindung an den Arbeitsmarkt kann bei den Nichterwerbspersonen
ausgemacht werden, die, geméss ihrem Alter, nicht im Ruhestand sind und sich entsprechend
am Arbeitsmarkt orientieren konnten. Diese Gruppe umfasst rund 910’000 Personen. Ungefihr
180’000 werden zur stillen Reserve gezahlt, da sie im Zuge der SAKE-Befragung angeben, dass sie
zwar keine Arbeit suchen, aber dennoch verfiigbar wiren (NA-V). Diese Gruppe umfasst 130’000
Menschen. Weitere 50’000 Personen suchen Arbeit, sind aber nicht unmittelbar verfiigbar (A-
NV). Insgesamt zeichnet sich die stille Reserve dadurch aus, dass sie sich starker am Arbeitsmarkt
orientiert als die iibrigen Nichterwerbspersonen, die nicht zur stillen Reserve gehoren. Zur letzten

Gruppe werden 730’000 Personen gezahlt.

Abbildung 4 zeigt, wie die Befragten der stillen Reserve ihre Situation selbst einschétzen. Die
Auswertung ergibt, dass viele in einer Ausbildung sind (jeweils um die 30 %), und dass ein etwas
kleinerer, aber dennoch erheblicher Anteil die aktuelle Haupttatigkeit als Hausfrau oder Haus-

mann deklariert (zwischen 18 und 25 %).*

In Bezug auf die Unterscheidung zwischen stiller Reserve und iibrigen Nichterwerbspersonen
fallt auf, dass sich unter den tibrigen Nichterwerbspersonen tiberdurchschnittlich viele IV-Beziehende
(rund 17 %) und Personen im frithzeitigen Ruhestand (rund 13 %) befinden. Bei der stillen Reser-
ve, die arbeitssuchend, aber nicht verfiigbar ist, gibt es aufféllig viele (22 %), die sich gemaiss ihrer
Selbsteinschétzung als arbeitslos betrachten. Diese Gruppe erfillt die Definition der Erwerbslo-
sigkeit gemass ILO zwar nicht, schatzt sich jedoch selbst als arbeitslos ein, ohne dass Arbeitsbe-

mithungen unternommen werden.

Es handelt sich meistens um Hausfrauen (94 %). Hausménner sind seltener (6 %).
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Abbildung 4:
Selbsteinschitzung zum Beschiftigungsstatus von Personen in der stillen Reserve sowie
anderen Nichterwerbspersonen
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Hinweis: Relative Haufigkeitsverteilungen von Personen in der stillen Reserve und anderen Nichterwerbspersonen
nach Selbsteinschatzung des Beschaftigungsstatus. Anteil der Personen, die sich einen bestimmten Beschiftigungs-
status zuschreiben. Blaue Balken zeigen das Ergebnis fiir Personen in der stillen Reserve. Gelbe Balken zeigen das
Ergebnis fiir die Untergruppe der stillen Reserve “arbeitsuchend, aber nicht verfiigbar” (A-NV). Griine Balken zeigen
das Ergebnis fiir die Untergruppe der stillen Reserve “nicht arbeitsuchend, aber verfiigbar” (NA-V). Beige Balken zei-
gen das Ergebnis fiir andere Nichterwerbspersonen. Graue horizontale Linien zeigen das 95- %-Konfidenzintervall.
Quelle: eigene Auswertungen und Darstellung, SAKE 2023.

Schliesslich befindet sich rund jede zehnte Person in einer anderen Situation, was auch auf die
Schwierigkeit hinweist, die Komplexitat der Realitét in allen Féllen in einer standardisierten Ka-

tegorisierung abzubilden.

4.1.3 In Ausbildung, NEET und Selbstindige

Abschliessend gehen wir auf einige Vertiefungen zur Klassifizierung ein und beschreiben ausge-

wibhlte arbeitsmarktliche Zusténde, auf die wir in spateren Analysen nicht ndher eingehen:

Aus obigen Ausfithrungen zu den Nichterwerbspersonen wird bereits deutlich, dass ,in Aus-
bildung sein® ein relevanter Zustand einer losen Anbindung an den Arbeitsmarkt ist. Etwas
mehr als die Halfte (56 %) der Personen, die gemaéss Selbsteinschéatzung hauptsachlich einer Aus-
bildung nachgehen, werden als Nichterwerbspersonen gefiihrt, wiahrend die andere Halfte in
unserer Klassifizierung bei den Erwerbspersonen erscheint. Viele sind demnach wéhrend ihrer
Ausbildung erwerbstétig. Ein Drittel der Personen in Ausbildung hat eine Beschaftigung, die die
Charakteristika eines Normalarbeitsverhaltnisses aufweist. Bei den atypischen Beschaftigungen,
die nicht prekér sind, befinden sich rund 10 %, wahrend 3,3 % der Personen in Ausbildung als
atypisch-prekar beschéftigt gelten. Der Anteil dieser atypisch-prekaren Beschaftigungen bei Per-

sonen in Ausbildung ist doppelt so hoch wie bei denen, die hauptsédchlich einer Erwerbstatigkeit
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nachgehen (1,7 %). Daraus lasst sich schliessen, dass Episoden in Ausbildung atypisch-prekare
Beschiftigung begiinstigen. Umgekehrt konnte dies auch auf Personen hinweisen, die im Tief-
lohnsektor tatig sind und durch ihre Ausbildung versuchen, einer prekaren Lebenslage zu iiber-

winden.

Weiterhin ist eine Gruppe zu erwéhnen, deren Bezug zum Arbeitsmarkt Charakteristika atypisch-
prekaren Beschaftigungen aufweist, die jedoch nicht in dieser Kategorie gefiihrt wird. Rund
200’000 Lehrlinge gehen im Rahmen ihrer Ausbildung einer befristeten Anstellung mit geringer
Entlohnung nach. In unserer Kategorisierung werden die Lehrlinge bei den Normalarbeitsverhalt-
nissen gefiithrt, da es sich um regulédre Arbeitsverhéltnisse im Sinne gesetzlicher Regelungen und
gesellschaftlicher Normen handelt. Fiir die weiteren Auswertungen schliessen wir die Lehrlinge
jedoch - wenn nicht explizit anders erwéhnt - aus, da wir insbesondere fiir die Risikogruppenana-
lyse die Zusammensetzung der Personengruppen mit atypisch-prekédren Arbeitsverhaltnissen mit
den Normalarbeitsverhaltnissen vergleichen und Lehrlinge diesen statistischen Vergleich verzer-

ren wirden.

In diesem Kontext ist es wichtig, auf eine dritte spezifische Gruppe hinzuweisen, die fiir die Be-
urteilung der Teilnahme der Bevolkerung am Arbeitsmarkt bedeutsam ist. Der Begriff NEET
(Not in Education, Employment or Training) hat sich in der Arbeitsmarktforschung etabliert und
umfasst junge Erwachsene (15 bis 29 Jahre), die weder erwerbstatig noch in Ausbildung sind.
Diese Zuordnung verweist auf einen moglichen Riickzug vom Arbeitsmarkt in jungen Jahren,
der aus individueller und gesellschaftlicher Sicht problematische Dynamiken entwickeln kann.
Laut Schatzungen des BFS betrifft dies im Jahr 2023 etwa 100’000 Personen, die sich mehrheitlich
unter den Nichterwerbspersonen (70 %) finden. Ein kleinerer Teil (30 %) wird bei den Erwerbslo-
sen gemass ILO gefithrt. Hauptgriinde fiir diesen Status sind gesundheitliche Einschriankungen,

bevorstehende Aus- oder Weiterbildungen sowie familidre Verpflichtungen.

Schliesslich wird in dieser Studie nicht explizit zwischen erwerbstiatigen Angestellten (90 %) und
selbstindig Erwerbenden (10 %) unterschieden. Selbstindige® werden jedoch zu den atypischen
Beschiftigten gezéhlt, sofern sie die entsprechenden Kriterien erfiillen. In Bezug auf zeitliche
Unsicherheiten (befristete Anstellungen, Arbeit auf Abruf) ist dies nicht méglich. Bei der Un-
terbeschiftigung und regelméssig anfallenden unbezahlten Mehrarbeiten hingegen schon. Hier
zeigt sich, dass Selbstdndige besonderen Risiken ausgesetzt sind. Der Anteil der Unterbeschéftig-
ten unter Selbstédndigen ist doppelt so hoch (18 %) im Vergleich zu Angestellten (9,6 %). Dies deutet
darauf hin, dass die Auftragslage nicht den Erwartungen aller Selbstandigen entspricht. Auch un-
bezahlte Mehrarbeit wird unter Selbstdndigen deutlich haufiger geleistet (23 % gegentiber 9,2 %

bei Angestellten). In Bezug auf die Prekaritét, gemessen an einem niedrigen Lohn, fallt ebenfalls

Die meisten sind Solo-Selbstindige (63 %), wihrend ein kleinerer Teil (37 %) Personal beschiftigt. Zudem kénnen
rund 28’000 Selbstiandige als mogliche abhéngige Selbstandige ausgemacht werden (4 % aller Selbstédndigen), d.h.
sie hatten in den letzten 12 Monaten einen einzigen Kunden. Haufig werden diese Arbeitsformen als «Scheinselb-
standige» bezeichnet. Sie gelten formal als Selbsténdige, in Wirklichkeit arbeiten sie jedoch in einer Weise, die eher
an ein Angestelltenverhéltnis erinnert, weil sie fiir einen einzigen Auftraggeber arbeiten, was ihre Autonomie und
Entscheidungsfreiheit einschrankt. In vielen Fallen erhalten sie eine regelméssige Vergiitung, sind jedoch nicht in
die sozialen Sicherungssysteme integriert wie regulare Angestellte.
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auf, dass 2,3 % der Selbstidndigen atypisch-prekér arbeiten, wahrend es bei den Angestellten 1,9 %

sind.

4.2 Persistenz und Uberginge zwischen Arbeitsmarktstadien

Ein wichtiger Indikator zur Einschéatzung der Relevanz der Problematiken, die mit dem jeweiligen
Arbeitsmarktstatus verbunden sind, ist deren Persistenz. Wenn Personen nur kurzzeitig in mog-
licherweise problematischen atypischen oder atypisch-prekaren Arbeitsverhaltnissen verbleiben
und rasch in regulare Beschaftigungsverhiltnisse wechseln, ist dies weniger kritisch, als wenn

sie Uiber langere Zeit in diesem Status verbleiben.

Um die Persistenz bewerten zu konnen, berechnen wir die Wahrscheinlichkeit, dass eine Person
im darauffolgenden Jahr einen bestimmten Status einnimmt. Mithilfe der SAKE-Jahresdaten, bei
denen aufgrund des rotierenden Stichproben-Designs zumindest immer ein Teil der Befragten in
zwei aufeinanderfolgenden Erhebungswellen wiederzufinden ist, konnen Aussagen zur Entwick-

lung des Arbeitsmarktstatus einer Person tiber ein Jahr hinweg getroffen werden.

Durch Verkniipfung der Jahresdaten und der Informationen von Personen iiber zwei aufeinan-
derfolgende Jahre berechnen wir fiir jedes Jahr und jeden Arbeitsmarktstatus den Anteil der
Personen, die im darauffolgenden Jahr in einen bestimmten Status wechseln. Fiir jedes Jahr er-
stellen wir somit eine Transitionsmatrix, in der jede Zelle die Wahrscheinlichkeit angibt, dass -
bei gegebenem Arbeitsmarktstatus im Jahr t (Zeilenname) - ein bestimmter Status im Jahr t+1
(Spaltenname) vorliegt. Anschliessend wird ein Durchschnitt der jahrlichen Transitionsmatrizen
gebildet.

Tabelle 1 zeigt eine solche durchschnittliche Transitionsmatrix fiir den Beobachtungszeitraum
von 2021-2023. Als Arbeitsmarktstatus betrachten wir Normalarbeitsverhiltnisse (Normal-AV),
atypisch und nicht prekire Arbeitsverhéaltnisse (Atypisch-NP), atypisch und prekare Arbeitsver-
haltnisse (Atypisch-P), Berufsausbildungsverhiltnisse (Lehrling), ILO-Erwerbslosigkeit, Stille Re-
serve und Ubrige Nichterwerbspersonen (Ubrige NE). Jede Zeile in dieser Tabelle gibt fiir einen
gegebenen Arbeitsmarktstatus die Wahrscheinlichkeit an, dass ein bestimmter Arbeitsmarktsta-
tus im nichsten Jahr auftreten wird. Da per Definition einer dieser Arbeitsmarktstatus immer
auftreten muss und die Kategorien disjunkt sind, ergeben die Zeilensummen stets 1 (geringe
Rundungsfehler méglich). Die Diagonale, die die Wahrscheinlichkeit angibt, dass ein Arbeits-

marktstatus auch im nachsten Jahr noch gilt, gibt die Persistenz an.

Tabelle 1 zeigt eine sehr hohe Persistenz von Normalarbeitsverhaltnissen, Personen in der Be-

rufsausbildung und iibrige Nichterwerbspersonen an. Die Wahrscheinlichkeit in einem Jahr von

Die in der SAKE befragten Personen werden zu vier unterschiedlichen Zeitpunkten befragt: Die erste und zweite
Befragung sowie die dritte und vierte Befragung erfolgen in jeweils zwei aufeinanderfolgenden Quartalen, wo-
bei zwischen der ersten und dritten sowie der zweiten und vierten Befragung jeweils drei Quartale liegen. In den
SAKE-Jahresdaten, die fiir diese Analyse verwendet werden, sind Personen aus der 1. und 3. Welle eines Jahres ent-
halten. Aufgrund von Sample-Attrition existieren fiir jeweils ca. 20 % der befragten Personen in einer Welle keine
Informationen im darauffolgendem Jahr. Diese werden in dieser Analyse nicht beriicksichtigt.
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Tabelle 1:
Persistenz verschiedener Arbeitsmarktstatus

Normal-AV in t+1 Atypisch-NP in t+1 Atypisch-P in t+1 Lehrling in t+1 Erwerbslos in t+1 Stille Res. in t+1 Ubrige NE in t+1
Normal-AV in t 83.26 9.96 1.24 0.26 1.23 0.64 3.42
Atypisch-NP in t 43.50 45.85 3.12 0.31 2.09 1.08 4.04
Atypisch-P in t’ 39.10 27.48 17.44 1.67 3.61 2.06 8.64
Lehrling in t 15.70 4.66 1.46 72.07 1.81 112 3.18
Erwerbslos in t 27.50 16.96 3.72 3.23 28.66 8.26 11.68
Stille Res. in t 12.46 7.71 2.10 4.77 8.31 28.54 36.10
Ubrige NEint 4.93 2.42 0.77 2.20 1.70 5.11 82.87

Hinweis: Jede Zeile zeigt fiir einen gegebenen Arbeitsmarktstatus die Wahrscheinlichkeit, dass ein bestimmter
Arbeitsmarktstatus im néchsten Jahr eintritt. Verwendete Abkiirzungen: Normal-AV = Normalarbeitsverhaltnis,
Atypisch-NP = Atypisch-nicht-prekéar, Atypisch-P = Atypisch-prekér, Erwerbslos = ILO erwerbslos, Stille Res. = Stil-
le Reserve, Ubrige NE = Ubrige Nichterwerbspersonen. Die Wahrscheinlichkeiten wurden fiir jedes Jahr im Beob-
achtungszeitraum durch bedingte Mittelwerte berechnet. Datengrundlage sind verkniipfte Querschnittsdaten tiber
2 Jahre. Die in der Tabelle ausgewiesenen Wahrscheinlichkeiten zeigen den Durchschnitt fiir 2021 und 2022. Die
jahresspezifischen Wahrscheinlichkeiten fiir den gesamten Beobachtungszeitraum zeigt Tabelle Al im Appendix.
Quelle: eigene Darstellung, SAKE 2021-2023.

atypischen und atypisch-prekaren Arbeitsverhiltnissen in Normalarbeitsverhéltnissen zu wech-
seln (43,50 bzw. 39,10) ist nur geringfiigig kleiner als in einen dieser beiden Arbeitsmarktstatus
zu verweilen (45,85 + 3,12 bzw. 27,48 + 17,44). Die Durchlassigkeit dieser Arbeitsmarktstatus er-

scheint daher vergleichsweise hoch.

Besonders auffillig ist die Diskrepanz in der Persistenz von Personen in der stillen Reserve und
anderen Nichterwerbspersonen. Ein deutlich grosserer Teil der Personen in der stillen Reser-
ve ist im Vergleich zu tibrigen Nichterwerbspersonen im nachsten Jahr erwerbstitig oder ILO-
Erwerbslos (12,46 + 7,71 + 2,10 + 4,77 = 35,35; iibrige Nichterwerbspersonen: 12,02).

ILO-Erwerbslose, die im nachsten Jahr am Arbeitsmarkt aktiv sind (ohne Berufsbildung), sind
relativ dhnlich haufig in atypisch und atypisch-prekaren Arbeitsverhaltnissen ((16,96 + 3,72) /
(27,50 + 16,96 + 3,72) = 0,43) wie Personen aus der stillen Reserve ((7,71 + 2,10) / (12,46 + 7,71
+ 2,10) = 0,44) oder iibrige Nichterwerbspersonen ((2,42 + 0,77) / (4,93 + 2,42 + 0,77) = 0,39).
Atypische Arbeitsverhéltnisse haben daher bei der Arbeitsmarktintegration fiir ILO-erwerbslose
Personen keine auffillig hohe Bedeutung im Vergleich zu Nichterwerbspersonen. Ein Anteil von
atypisch und atypisch-prekaren Arbeitsverhaltnissen von 39 bis 44 % unterstreicht dennoch die
Bedeutung dieser Anstellungsverhéltnisse fiir ILO-Erwerbslose, Personen aus der stillen Reserve

wie auch tibrigen Nichterwerbspersonen.

Tabelle A1 im Anhang zeigt die jahrlichen Transitionsmatrizen fiir den gesamten Beobachtungs-
zeitraum 2010-2023. Insgesamt stellen wir fest, dass es tiber die Zeit hinweg keine grossen Dis-
krepanzen oder Trends gibt. Lediglich bei Personen in der Stillen Reserve beobachten wir ab dem
Jahr 2021 deutliche Veranderungen in den Transitionsmatrizen, die sich als Folge der Anpassung

der Erhebungsmethode ergeben haben.
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In Tabelle A2 zeigen wir sowohl die jéhrlichen als auch die durchschnittliche Transitionsmatrix
fiir eine Auswahl von Arbeitsmarktstatus, bei denen Unterbeschéiftigung als eigenstandiger Sta-
tus beriicksichtigt wird. Im Vergleich zum Durchschnitt der atypischen Arbeitsverhiltnisse, wie
in Tabelle 1 dargestellt, zeigen sich nur geringe Unterschiede. Die Persistenz der Unterbeschafti-
gung ist etwas geringer, und die Wahrscheinlichkeit eines Austritts aus der Erwerbstatigkeit ist

leicht erhoht.

4.3 Trend und Entwicklung von 2010 bis 2023

Nachdem im vorangehenden Unterkapitel die aktuelle Verbreitung atypischer und atypisch-prekéarer
Beschiftigungsformen sowie der losen Anbindung dargestellt und die Persistenz dieser Phano-
mene auf Personenebene untersucht wurde, widmet sich dieses Kapitel der Entwicklung dieser
Phanomene im letzten Jahrzehnt. Sind sie als neue Erscheinungsformen zu betrachten, oder deu-

ten sich gar Anzeichen eines Riickgangs atypisch-prekarer Anstellungen an?

Abbildung 5:
Entwicklung von atypischer und atypisch-prekirer Beschiftigung
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Hinweis: Die Grafik zeigt die Entwicklung des Anteils der Personen in verschiedenen atypischer und atypisch-
prekarer Beschiftigung fir die Bevolkerung im Alter von 15 bis 64 Jahren. Quelle: eigene Auswertungen, SAKE
2010 - 2023.

Abbildung 5 zeigt, wie sich der Anteil der vier untersuchten atypischen und atypisch-prekéren
Beschiftigungsformen im Verhéltnis zur Gesamtzahl der Personen im Erwerbsalter (15-64 Jahre)
von 2010 bis 2023 verandert hat. Wie im Methodenabschnitt bereits erwihnt, kam es im Jahr 2021
zu einem Strukturbruch, da die Erhebungsmethode zu diesem Zeitpunkt angepasst wurde. Dies

erschwert den Vergleich iiber die Zeit.
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In Bezug auf den Trend der atypischen Beschéftigungen sind verschiedene Beobachtungen fest-
zustellen. Die Verbreitung der atypischen Formen, die mit zeitlicher Unsicherheit verbunden sind
(Befristung, Arbeit auf Abruf), scheint sich tiber die Zeit relativ konstant entwickelt zu haben.
Von 2010 bis 2020 hat die Unterbeschaftigung zugenommen, danach ist der zeitliche Bruch auf-
grund der Erhebung besonders ausgepragt und die weitere Entwicklung deswegen schwierig zu
verfolgen. Dennoch kann vermutet werden, dass mit der fortlaufenden Verbreitung von Teil-
zeitarbeit auch der Anteil an Unterbeschaftigten steigt. In einem Umfeld, in dem es zunehmend
iiblich ist, Teilzeit zu arbeiten, konnte es auch hiufiger vorkommen, dass Teilzeitstellen in Pen-
sen besetzt werden, die von den Arbeitnehmenden als zu niedrig angesehen werden. Eine weitere
Erklarung konnte sein, dass Unterbeschaftigung haufig in Zeiten familidarer Umbriiche entsteht,
wenn Kinder alter werden und weniger Betreuungszeit erfordern, was in einem Wunsch nach
hoheren Anstellungen resultieren konnte. Diesem Wunsch kann méglicherweise nicht immer

entsprochen werden.

Im Gegensatz dazu hat sich der Trend der unentschadigten Mehrarbeit riicklaufig verdndert. Der
Anteil der Personen, die diese atypische Beschaftigungsform aufweist, ist gesunken. Moglicher-
weise ist dies eine Folge des Fachkréftemangels, welcher die Verhandlungsposition von Arbeit-
nehmenden stirkt, weswegen sie zunehmend weniger bereit sind, unentschéadigte Mehrarbeit zu
leisten. Es konnte jedoch auch eine Generationenfrage sein: Moglicherweise waren altere Ge-
nerationen eher bereit, unentschadigte Arbeit zu leisten, wihrend dies bei jingeren Kohorten

weniger der Fall ist.

Schliesslich fallt auf, dass die Anteile der Personen in atypisch-prekaren Beschaftigungen in den

betrachteten Jahren sehr konstant verliefen.
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Abbildung 6:
Entwicklung von loser Anbindung an den Arbeitsmarkt
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Hinweis: Die Grafik zeigt die Entwicklung des Anteils der Personen in loser Anbindung an den Arbeitsmarkt fiir
die Bevolkerung im Alter von 15 bis 64 Jahren. Quelle: eigene Auswertungen mit Ausnahme der stillen Reserve. Die
Zahlen fiir die stille Reserve stammen direkt vom Bundesamt fiir Statistik. Auf Grund des methodischen Bruchs im
Jahr 2021 nutzt das BFS eine angepasst Definition um die Vergleichbarkeit iiber die Zeit zu erhdhen. Quelle: eigene
Auswertungen und Darstellung, SAKE 2010 - 2023.

Auch die Trends in Bezug auf die relevanten Zusténde der losen Anbindung an den Arbeitsmarkt
entwickelten sich relativ konstant (vgl. Abbildung 6). Bei der Gruppe der Personen, die kurz er-
werbslos sind (<12 Monate), zeigt sich ein Zusammenhang mit den Arbeitslosenzahlen: Diese
stiegen von 2011 bis 2016 an und fielen ab 2017 wieder. Erst die Covid-19-Pandemie im Jahr 2020
filhrte erneut zu einem kurzfristigen Anstieg der Erwerbslosigkeit. Im gleichen Zeitraum blieb die
Zahl der Langzeiterwerbslosen hingegen relativ konstant und zeigte ab 2016 sogar einen leich-
ten Rickgang. Hinsichtlich der Langzeiterwerbslosigkeit scheint die Covid-19-Pandemie keine

sichtbaren Auswirkungen gehabt zu haben.

In Bezug auf die stille Reserve fillt ein Anstieg bei der Gruppe der verfiigbaren, aber nicht ar-
beitssuchenden von 2010 bis 2020 auf. Vorangehende Auswertungen haben gezeigt, dass in dieser
Gruppe besonders viele Personen in Aus- oder eine Weiterbildung sind. Moglicherweis ist diese

Zunahme auf vermehrte Weiterbildungstatigkeiten zuriickzufithren.

Werden die Entwicklungen in den Uberkategorien ins Auge gefasst und der Trend in Bezug
auf die Normalarbeitsverhéltnisse, atypisch-prekaren Beschéftigungen und Nichterwerbstatig-
keit betrachtet (vgl. Abbildung 7), zeigt sich eine geringe Zunahme der Normalarbeitsverhaltnis-
se. Der Anteil der Personen, die in gesicherten und geregelten Arbeitsverhiltnissen erwerbstatig
sind, ist von 2010 bis 2023 kontinuierlich gestiegen. Diese Entwicklung ging mit einem Riickgang

der atypischen Beschaftigung und der Nichterwerbstétigen einher. In der letzten Gruppe sind Er-
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Abbildung 7:
Entwicklung der Normalarbeitsbeschiftigung im Vergleich zu atypischen, atypisch-
prekiren Beschiftigungen und Nichterwerbstitigen
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Hinweis: Die Grafik zeigt die Entwicklung des Anteils der Personen in Normalbeschiftigung im Vergleich zu at-
pyischen, atypisch-prekirer Beschiftigungen und Nichterwerbstétigen. Quelle: eigene Auswertungen, SAKE 2010 -
2023.

werbslose und Nichterwerbspersonen zusammengefasst. Vertiefende Analysen zeigen, dass der
Riickgang der Nichterwerbstatigen primar auf den Riickgang der tibrigen Nichterwerbspersonen

zuriickzufiithren ist und nicht auf die Erwerbslosen oder Verdnderungen in der stillen Reserve.

Diese Entwicklung diirfte verschiedene Ursachen haben. Einerseits ist in diesem Zeitraum eine
starke Erhohung der Erwerbsbeteiligung von Frauen zu verzeichnen. Dieser Trend, der bereits
seit langerem beobachtet wird, setzte sich von 2010 (75,3 % aller Frauen im Alter von 15 bis 64
Jahren waren erwerbstitig) bis 2023 (80,3 %) fort. Erklart wird diese Entwicklung durch den so-
zialen Wandel und ein sich danderndes Rollenverstdndnis von Frauen und Ménnern. Andererseits
scheint die Entwicklung von 2010 bis 2018 auch durch den Riickgang der Personen mit einer IV-
Rente beeinflusst worden zu sein. In diesem Zeitraum ging die Zahl der Personen mit IV-Rente

markant zuriick, bevor sie zunéchst stagnierte und ab 2020 wieder leicht anstieg.

Insgesamt zeigen die Zahlen, dass die Entwicklungen im Arbeitsmarkt mit einer zunehmenden
Nachfrage nach qualifizierten Arbeitskraften verbunden waren, was eine Zunahme stabiler Nor-
malarbeitsverhaltnisse begiinstigte. Krisen wie die Covid-19-Pandemie tangierten die grosseren
Trends, die diesen Entwicklungen zugrunde liegen, kaum. Dennoch zeigt der nach wie vor beste-
hende Anteil an Personen in atypischen und atypisch-prekiaren Arbeitsverhéltnissen, dass nicht
alle von diesen gesamtgesellschaftlich positiven Entwicklungen profitieren konnten. Um dem Ziel
einer inklusiven Gesellschaft ndher zu kommen, ist eine vertiefte Betrachtung dieser Lebenslagen

und der spezifischen Risikogruppen unerlasslich.
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4.4 Atypische Arbeitsverhiltnisse in der Lebensverlaufsperspektive

In diesem Kapitel werden beschreibende Analysen zu den untersuchten atypischen Beschaftigun-
gen und der losen Anbindung an den Arbeitsmarkt durchgefiihrt. Dabei wird das Erkenntnisinter-
esse verfolgt, die grosseren strukturellen Muster zu erkennen, die sich entlang zentralen Merk-
malen des Lebensverlaufs zeigen. Dabei werden Unterschiede nach Altersgruppen, Geschlecht
und Familientyp besprochen. Im Anhang finden sich weitere Abbildungen zu den Entwicklungs-
mustern unterschieden nach héchstem Bildungsabschluss und zum Alter des jiingsten Kindes
im Haushalt. Zudem zeigen wir dort die Schatzergebnisse, wenn nicht nach Art der atypischen
Beschiftigung unterschieden wird, sondern alle atypischen Beschaftigungen zusammengefasst
werden (vgl. Abbildungen A1 (Familientyp), A2 (jingstes Kind), A3 (Bildungsabschluss) und Ab-
bildungen A4 (Familientyp), A5 (jingstes Kind), A6 (Bildungsabschluss), wenn unbezahlte Mehr-
arbeit nicht als atypische Beschéftigung definiert wird).

4.4.1 Befristete und temporire Arbeit

In Abbildung 8 wird die Verbreitung von befristeten Anstellungen und Anstellungen tiber den
Personalverleih aus der Lebensverlaufsperspektive untersucht. Diese Formen atypischer Beschif-

tigungen sind durch zeitliche Unsicherheiten gekennzeichnet.

Zu Beginn der Erwerbsbiografie, insbesondere in den jingeren Altersgruppen, ist ein iiberdurch-
schnittlich hoher Anteil an Personen in befristeten oder temporaren Anstellungen zu beobachten
(Panel (a)). Dies lasst sich vor allem durch den Eintritt in den Arbeitsmarkt erklaren, der haufig
mit flexiblen Beschéftigungsverhaltnissen erfolgt. Mit zunehmendem Alter nimmt dieser Anteil
jedoch ab. Den meisten gelingt es Anstellungen in héherer Stabilitat und Sicherheit zu erlan-
gen. Interessanterweise zeigt sich, dass Méanner insgesamt etwas haufiger von dieser Form der
atypischen Beschaftigung betroffen sind als Frauen, wobei die Differenz jedoch nicht sehr stark

ausgepragt ist.

Im Vergleich der Familientypen wird ersichtlich, dass die auffallige Altersgruppe der 15- bis 24-
Jahrigen vor allem bei Alleinstehenden (Panel (b)) und Paarhaushalten mit Kindern (Panel (e))
verbreitet ist. In letzterem Fall sind es eher Kinder, die bei Eltern wohnen und nicht junge Eltern.
Fiir Personen im Alter von 25 bis 64 Jahren zeigt sich, dass der Anteil atypisch Beschiftigter in
Paarhaushalten ohne Kinder etwas hoher ist als in Paarhaushalten mit Kindern. Eine mogliche
Erklarung hierfiir konnte sein, dass bei Paaren mit Kindern der Wunsch nach beruflicher Sicher-
heit zunimmt, weshalb befristete Arbeitsverhaltnisse eher abgelehnt und stabilere Beschiftigun-
gen angestrebt werden. Denkbar ist aber auch der umgekehrte Zusammenhang: Langerfristig

unsichere Beschéftigungen kénnen es erschweren, einen Kinderwunsch zu verwirklichen.

Alleinerziehende sind in der Altersgruppe der 15- bis 39-Jahrigen Giberdurchschnittlich haufig von
atypischer Beschiftigung betroffen (Panel (d)). Dies deutet auf eine Kumulation von Herausforde-
rungen in diesen Lebenslagen hin, bei der berufliche Unsicherheiten mit den Herausforderungen

der alleinigen Kinderbetreuung einhergehen.
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Bei Alleinstehenden (Panel (b)) im Alter von 40 bis 54 Jahren fillt auf, dass der Anteil an be-
fristeten oder temporaren Arbeitsverhaltnissen im Vergleich zur vorangehenden Altersgruppe
leicht erhoht ist. Dies konnte auf gesundheitliche Beschwerden und berufliche Wechsel in dieser

Lebensphase hinweisen.

Betrachtet man die Verteilung nach Bildungsniveaus (vgl. Abbildung A8 im Anhang), fillt auf,
dass junge Erwachsene mit tertidrem Bildungsabschluss tiberdurchschnittlich hdufig in tempo-
raren oder befristeten Anstellungen tatig sind, was vermutlich mit dem Ubergang von der Aus-
bildung in den Arbeitsmarkt zusammenhéngt, der haufig iiber Praktikas oder befristete Stellen
erfolgt. Im weiteren Verlauf der Erwerbsbiografie sinkt der Anteil jedoch stark, und Personen mit
tertidrem Abschluss weisen insgesamt geringere Anteile atypischer Beschaftigung auf als Perso-
nen mit einem Abschluss auf Sekundarstufe I oder II, wo diese Anstellungsformen - insbesondere

bei Mannern — deutlich haufiger vorkommen.

Ein Grund fiir die hohere Verbreitung temporarer Beschaftigung unter Ménnern koénnte in den
branchenspezifischen Unterschieden der beruflichen Tatigkeit liegen. Temporararbeit ist beson-
ders in mannerdominierten Sektoren wie dem Baugewerbe, der Industrie, der Logistik und dem
Handwerk verbreitet. Diese Berufe sind haufig saisonal oder projektbezogen, was temporare Ar-
beitseinsitze erfordert. Zudem verlangen viele dieser Tatigkeiten korperlich schwere Arbeit, was

zu einer hoheren Priasenz von Minnern in diesen Bereichen fiihrt.
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Abbildung 8:
Anteil der Personen, die in befristeten Arbeitsverhiltnissen oder iiber ein Temporirbii-
ro angestellt sind, getrennt nach Alter, Geschlecht und Haushalttyp
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Hinweis: Anteil der Personen, die in befristeten Arbeitsverhaltnissen oder tiber ein Temporarbiiro angestellt sind,
getrennt nach Alterskohorte. Sample beschrinkt auf erwerbstitige Personen. Schwarze Punkte zeigen das Schétzer-
gebnis fiir beide Geschlechter. Blaue Rauten zeigen das Ergebnis fiir minnliche Personen. Beige Dreiecke zeigen das
Ergebnis fiir weibliche Personen. Vertikale Linien zeigen das 95 %-Konfidenzintervall der Punktschétzer. Die Abbil-
dung zeigt Ergebnisse fiir das gesamte Sample (Abbildung a) und fiir verschiedene Sub-Samples nach Familientyp
(siehe Text unterhalb der Abbildungen b-e). Quelle: eigene Darstellung, SAKE 2023.
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4.4.2 Arbeit auf Abruf

In Abbildung 9 wird die Verbreitung von Arbeit auf Abruf untersucht, einer weiteren Form der
atypischen Beschéftigung, die durch Unsicherheiten hinsichtlich der Arbeitszeiten und der Ver-
fugbarkeit gekennzeichnet ist. Die Analyse beleuchtet Unterschiede nach Alter, Geschlecht, Fa-
milientyp und Bildungsstand.

Ahnlich dem Muster der befristeten und temporiren Arbeit ist auch Arbeit auf Abruf beson-
ders unter jungen Erwachsenen verbreitet (Panel (a)), was auf den Eintritt in den Arbeitsmarkt
und die damit verbundene Notwendigkeit flexibler Beschéftigungsverhaltnisse zuriickzufithren
ist. Mit zunehmendem Alter nimmt dieser Anteil jedoch stark ab, da stabilere Arbeitsverhalt-
nisse angestrebt werden. Ein auffélliges Merkmal dieser atypischen Beschaftigungsform ist der
starke geschlechtsspezifische Unterschied. Frauen sind in der Arbeit auf Abruf deutlich haufiger

vertreten als Manner.

Diese Unterschiede sind besonders ausgepragt bei Paaren mit Kindern (Panel (e)). Es scheint,
dass viele Frauen flexible Beschaftigungsformen wie die Arbeit auf Abruf bevorzugen, um die
Anforderungen der Kinderbetreuung mit ihrer Erwerbstatigkeit in Einklang bringen zu kénnen.
Interessanterweise bleiben diese Unterschiede auch bei dlteren Frauen bestehen. Im Alter von
55 bis 64 Jahren, wenn keine Kinder mehr im Haushalt leben, arbeiten dennoch mehr Frauen in
Arbeit auf Abruf im Vergleich zu Mannern (Panel (c)). Dies konnte darauf hindeuten, dass sich
diese Form der Beschéftigung im Lebensverlauf etabliert und fortgesetzt wird, selbst wenn die

familidren Verpflichtungen abnehmen.

Auch bei Alleinerziehenden spielt Arbeit auf Abruf eine bedeutende Rolle. Im Vergleich zu Al-
leinstehenden ohne Kinder sind sie deutlich haufiger in dieser Beschéftigungsform tétig, was auf
die Notwendigkeit flexibler Arbeitszeiten aufgrund der alleinigen Verantwortung fiir die Kinder-

betreuung hinweist.

Die gefundenen Geschlechterunterschiede kénnen auch mit unterschiedlichen Branchen und Be-
rufen zusammenhéngen, in denen Frauen traditionell stiarker vertreten sind. Berufe im Detailhan-
del, in der Pflege oder in der Gastronomie — Branchen, die traditionell stark von Frauen besetzt
werden - erfordern oft unregelméssige Arbeitszeiten und sind besonders anfallig fiir Arbeit auf
Abruf. Arbeiten auf Abruf bieten zwar oft flexible Arbeitszeiten, die fiir Frauen, die Familie, Kin-
derbetreuung oder andere Verpflichtungen managen, attraktiv erscheinen. Diese Flexibilitat geht
jedoch haufig mit Nachteilen, wie der Unsicherheit des Einkommens und dem fehlenden Schutz

vor Arbeitsplatzverlust, einher.

Schliesslich zeigen sich deutliche Bildungsunterschiede in der Verbreitung von Arbeit auf Ab-
ruf (vgl. Abbildung A10 im Anhang). Personen mit einem Abschluss auf Sekundarstufe I und II
sind deutlich hédufiger in dieser Form der Beschéftigung anzutreffen als Personen mit einem ter-
tidren Bildungsabschluss. Dies weist darauf hin, dass Arbeit auf Abruf in Berufen mit geringeren
Qualifikationsanforderungen verbreiteter ist, wihrend Personen mit héherer Bildung tendenziell

stabilere und besser geschiitzte Arbeitsverhaltnisse besetzen.
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Abbildung 9:
Anteil der Personen, die in einem Arbeitsverhaltnis sind, das Arbeit auf Abruf beinhal-
tet, getrennt nach Alter, Geschlecht und Haushalttyp
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Hinweis: Anteil der Personen, die in einem Arbeitsverhaltnis sind, das Arbeit auf Abruf beinhaltet, getrennt nach
Alterskohorte. Sample beschrankt auf erwerbstétige Personen. Schwarze Punkte zeigen das Schétzergebnis fiir bei-
de Geschlechter. Blaue Rauten zeigen das Ergebnis fiir ménnliche Personen. Beige Dreiecke zeigen das Ergebnis
fiir weibliche Personen. Vertikale Linien zeigen das 95 %-Konfidenzintervall der Punktschétzer. Die Abbildung zeigt
Ergebnisse fiir das gesamte Sample (Abbildung a) und fiir verschiedene Sub-Samples nach Familientyp (siehe Text
unterhalb der Abbildungen b-e). Quelle: eigene Darstellung, SAKE 2023.
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4.4.3 Unterbeschiftigung

Im Gegensatz zu anderen Formen atypischer Beschaftigung zeigt sich bei der Unterbeschiftigung
ein anderes Muster in Bezug auf die Altersgruppen (vgl. Abbildung 10). Am héufigsten tritt Unter-
beschéftigung bei Personen im Alter von 40 bis 54 Jahren auf, wobei Frauen besonders betroffen
sind (Panel (a)). Bereits in der Altersgruppe der 25- bis 39-Jahrigen zeigen sich deutliche Un-
terschiede zwischen den Geschlechtern, die mit zunehmendem Alter noch grésser werden. Dies
deutet darauf hin, dass strukturelle und familidre Faktoren bei der Verteilung der Erwerbsarbeit

eine zentrale Rolle spielen.

Die Analyse der familidren Situation zeigt, dass die Prasenz von Kindern einen grossen Einfluss
auf die Verbreitung von Unterbeschéftigung hat. Sowohl bei Alleinerziehenden (Panel (d)) als
auch bei Paaren mit Kindern (Panel (e)) ist der Geschlechterunterschied deutlich ausgeprégt, und
er verstarkt sich mit fortschreitendem Alter. Haushalte mit Kindern weisen insgesamt eine héhere

Verbreitung von Unterbeschaftigung auf als Haushalte ohne Kinder.

Interessanterweise sind Frauen ab dem Alter von 25 Jahren auch in Haushalten ohne Kinder (Pa-
nel (c)) haufiger von Unterbeschaftigung betroffen als Méanner, was darauf hindeutet, dass die
Unterschiede sich nicht alleine auf die unmittelbare Aufteilung der Erziehungsarbeit zuriickfiih-
ren lassen. Besonders auffillig ist der Anstieg bei Paaren ohne Kinder im Alter von 40 bis 54
Jahren. Dies konnte damit zusammenhéngen, dass Frauen nach einer Phase mit erhéhter Care-
arbeit versuchen, wieder vermehrt in den Arbeitsmarkt einzutreten, was jedoch nicht immer in

der gewiinschten Weise gelingt.

Mogliche Ursachen fiir diese Unterschiede konnen in der Aufteilung der Erwerbs- und der Care-
arbeit innerhalb von Familien liegen. In der Schweiz tragen Frauen nach wie vor einen Grossteil
der unbezahlten Arbeit im Haushalt und in der Betreuung von Familienmitgliedern. Besonders
in der Altersgruppe der 40- bis 54-Jahrigen, in der Frauen teilweise gleichzeitig fiir Kinder und
auch fiir pflegebediirftige Angehorige verantwortlich sind, entsteht ein erhohter Druck, Beruf
und familidre Verpflichtungen zu vereinbaren. Diese sogenannte SSandwich-Generation"hat hau-
fig Schwierigkeiten, mehr als Teilzeit zu arbeiten, was zur Verbreitung von Unterbeschéftigung

beitragt.

Selbst wenn Betreuungspflichten wegfallen, konnen Hiirden weiter bestehen. Frauen, die nach
einer familidren Auszeit wieder in den Beruf einsteigen, tun dies oft in Teilzeit oder in einem
geringeren Pensum. Der Wiedereinstieg in eine Vollzeitstelle kann jedoch erschwert sein, da sie
moglicherweise den Anschluss an den Arbeitsmarkt verloren haben oder es an flexiblen Voll-
zeitoptionen fehlt. Im hoheren Erwerbsalter konnen Diskriminierungstendenzen sowie veraltete
oder nicht weiterentwickelte Kompetenzen dazu beitragen, dass insbesondere Frauen grossere
Schwierigkeiten haben, eine adaquate Vollzeitbeschaftigung zu finden. Unternehmen bevorzu-
gen haufig jingere Arbeitskrifte, was zur Folge hat, dass Frauen in der Altersgruppe von 40 bis

54 Jahren haufiger unterbeschaftigt sind.

Dariiber hinaus konnten auch die traditionellen Vorstellungen zur Rollenverteilung in der Schweiz
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eine Rolle spielen. Manner gelten oft als Hauptverdiener, wahrend Frauen héufiger in Teilzeit
arbeiten, um die Familie zu versorgen. Dies tragt dazu bei, dass Frauen seltener Vollzeitstellen

innehaben und dadurch eher von Unterbeschiaftigung betroffen sind.

Die vertiefende Analyse nach Bildungsklassen zeigt (vgl. Abbildung A12 im Anhang), dass Frau-
en mit einem Abschluss auf Sekundarstufe I besonders stark von Unterbeschéftigung betroffen
sind. Interessant ist auch ein spezifisches Muster bei Frauen mit tertidrem Bildungsabschluss. In
der Lebensphase, in der Kleinkinder betreut werden (25 bis 39 Jahre), ist Unterbeschéaftigung bei
Frauen mit hoherer Bildung weniger stark ausgeprégt. Dies konnte darauf hindeuten, dass Frau-
en in dieser Phase bewusst kleinere Arbeitspensen wihlen. Im mittleren bis spaten Erwerbsalter
steigen die Anteile der unterbeschéftigten Frauen mit tertidrem Abschluss jedoch stark an und
sind dhnlich hoch wie bei Frauen mit einem Abschluss auf Sekundarstufe II. Dies deutet darauf
hin, dass auch hochqualifizierte Frauen nach einer Phase der Familienbetreuung Schwierigkeiten

haben konnen, ihre Arbeitszeit auf das gewiinschte Pensum zu erhéhen.
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Abbildung 10:
Anteil der Personen, die unterbeschiftigt sind, getrennt nach Alter, Geschlecht und
Haushalttyp
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Hinweis: Anteil der Personen, die unterbeschiftigt sind, getrennt nach Alterskohorte. Sample beschriankt auf er-
werbstétige Personen. Schwarze Punkte zeigen das Schétzergebnis fiir beide Geschlechter. Blaue Rauten zeigen das
Ergebnis fiir ménnliche Personen. Beige Dreiecke zeigen das Ergebnis fiir weibliche Personen. Vertikale Linien zeigen
das 95 %-Konfidenzintervall der Punktschétzer. Die Abbildung zeigt Ergebnisse fiir das gesamte Sample (Abbildung
a) und fir verschiedene Sub-Samples nach Familientyp (siche Text unterhalb der Abbildungen b-e). Quelle: eigene
Darstellung, SAKE 2023.
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4.4.4 Unbezahlte Mehrarbeit

Im Gegensatz zu den vorherigen Formen atypischer Beschéftigung, die besonders in jungen Jah-
ren auftreten, steigt der Anteil an regelmédssig unbezahlter Mehrarbeit mit zunehmendem Alter
(vgl. Abbildung 11 Panel (a)). Besonders auffillig ist, dass Ménner ab dem 40. Lebensjahr deut-
lich haufiger von dieser Form der atypischen Arbeit betroffen sind als Frauen, wobei sich die

geschlechtsspezifische Schere mit steigendem Alter weiter 6ffnet.

Ein wesentlicher Treiber dieser Entwicklung sind Méanner in Paarhaushalten mit Kindern (Panel
(c)). In dieser Gruppe ist der Anteil an unbezahlter Mehrarbeit besonders hoch. Bei Paaren oh-
ne Kinder zeigen sich dhnliche Muster (Panel (b)), jedoch sind die Unterschiede zwischen den
Geschlechtern hier weniger stark ausgepréagt. Kaum bzw. weniger klar sind die Geschlechterun-
terschiede bei Alleinstehenden (Panel (b)) und bei Alleinerziehenden (Panel (d)).

Im Vergleich zu den anderen Formen atypischer Beschéftigung fallt weiter auf, dass insbesondere
Personen mit einem tertidren Bildungsabschluss deutlich haufiger regelmassig unbezahlte Mehr-
arbeit leisten (vgl. Abbildung A14 im Anhang). Diese Entwicklung nach Alter ist bei Personen
mit Sekundarstufe I Abschluss gar nicht und bei Personen mit Abschluss auf Sekundarstufe II et-
was, aber klar weniger ausgeprégt als bei den Personen mit teritirem Abschluss. Eine mogliche
Erklarung dieser Entwicklung konnte darin liegen, dass mit steigendem Alter viele Menschen
mehr Verantwortung in ihren Berufen tibernehmen, insbesondere in Fithrungspositionen, die oft
mit langeren Arbeitszeiten und unbezahlter Mehrarbeit verbunden sind. Diese Verldaufe scheinen
insbesondere unter Personen mit tertidrem Bildungabschliissen verbreitet. Da Méanner haufiger
in solchen Positionen zu finden sind, konnte dies erklaren, warum sie starker von unbezahlter
Mehrarbeit betroffen sind.

Eine weitere Erklarung fiir die Geschlechterunterschiede konnte in unterschiedlichen Branchen
und Tatigkeitsfelder liegen: Bestimmte Branchen, in denen Ménner stérker vertreten sind — wie
Technik, Bau oder Finanzwesen - verlangen oft mehr Arbeitsstunden und unbezahlte Mehrarbeit.
Im Gegensatz dazu arbeiten Frauen haufiger in Sektoren wie Bildung und Gesundheit, die mogli-
cherweise strukturiertere Arbeitszeiten und weniger Mehrarbeit vorsehen. Schliesslich konnten
traditionelle Geschlechterrollen eine Rolle spielen: In vielen Gesellschaften wird von Ménnern
erwartet, dass sie sich stirker auf ihre Karriere fokussieren und mehr Zeit in Erwerbsarbeit in-
vestieren. Diese gesellschaftlichen Normen kénnen dazu fithren, dass Méanner bereitwilliger un-

bezahlte Uberstunden leisten, um ihre beruflichen Ziele zu erreichen.
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Abbildung 11:
Anteil der Personen, die unbezahlt Mehrarbeit leisten, getrennt nach Alter, Geschlecht
und Haushalttyp
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Hinweis: Anteil der Personen, die unbezahlt Mehrarbeit leisten, getrennt nach Alterskohorte. Sample beschrankt auf
erwerbstitige Personen. Schwarze Punkte zeigen das Schitzergebnis fiir beide Geschlechter. Blaue Rauten zeigen das
Ergebnis fiir ménnliche Personen. Beige Dreiecke zeigen das Ergebnis fiir weibliche Personen. Vertikale Linien zeigen
das 95 %-Konfidenzintervall der Punktschétzer. Die Abbildung zeigt Ergebnisse fiir das gesamte Sample (Abbildung
a) und fir verschiedene Sub-Samples nach Familientyp (siche Text unterhalb der Abbildungen b-e). Quelle: eigene
Darstellung, SAKE 2023.
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4.5 Nichterwerbstitigkeit: Lose Anbindung an den Arbeitsmarkt

Auch die Zustiande der losen Anbindung an den Arbeitsmarkt konnen durch Ereignisse und Posi-
tionen im Lebensverlauf beeinflusst sein. Nachfolgend wird zuerst die Langzeiterwerbslosigkeit

genauer betrachtet und anschliessend die Zugehorigkeit zur stillen Reserve.

4.5.1 Langzeiterwerbslose

Aus Abbildung 12 wird ersichtlich, dass Langzeiterwerbslose ein Risiko ist, das mit fortschreiten-
dem Alter etwas wahrscheinlicher wird (Panel (a)). Dies weist darauf hin, dass altere Menschen
nach einem Jobverlust grossere Schwierigkeiten haben, eine neue Anstellung zu finden. Die Ge-
schlechterunterschiede sind dabei nur gering ausgepragt, ebenso wie die Unterschiede in Bezug

auf den Familientyp.

Fiir diese Entwicklung kénnen mehrere mogliche Griinde aufgefithrt werden. Dazu gehoren Al-
tersdiskriminierung, veraltete Qualifikationen, héhere Lohnanspriiche oder gesundheitliche Ein-

schrankungen.

Wahrend sich kein klarer Bildungsgradient erkennen lésst (vgl. Abbildung A16 im Anhang), zeigt
sich dennoch, dass Personen ohne Berufsbildungsabschluss (Sekundarstufe I) deutlich haufiger
langzeiterwerbslos sind. Dies verweist auf die besonderen Hiirden, denen Menschen ohne abge-

schlossene Berufsausbildung auf dem Arbeitsmarkt gegeniiberstehen.

Bei einem Vergleich der Langzeiterwerbslosigkeit von Personen mit einem Abschluss auf Sekun-
darstufe IT und einem tertidren Abschluss zeigen sich allerdings unterschiedliche Muster, die von
der jeweiligen Lebensphase abhangen. Im frithen Erwerbsalter (25-39 Jahre) ist der Anteil der
Langzeiterwerbslosen unter Personen mit Sekundarstufe II-Abschluss hoher. Personen mit ter-
tidrem Bildungsabschluss scheinen in dieser Lebensphase stabilere Erwerbsverldufe zu haben.
Allerdings @ndert sich dieses Bild im Alter von 40 bis 54 Jahren, wo der Anteil der Langzeite-

werbslosen bei Personen mit tertidrem Abschluss ansteigt, insbesondere bei Frauen.

32



Abbildung 12:
Anteil der Langzeiterwerbslosen getrennt nach Alter, Geschlecht und Haushalttyp
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Hinweis: Anteil der Personen, die langer als 12 Monate erwerbslos sind, getrennt nach Alterskohorte. Schwarze
Punkte zeigen das Schatzergebnis fiir beide Geschlechter. Blaue Rauten zeigen das Ergebnis fiir ménnliche Personen.
Beige Dreiecke zeigen das Ergebnis fiir weibliche Personen. Vertikale Linien zeigen das 95 %-Konfidenzintervall der
Punktschétzer. Die Abbildung zeigt Ergebnisse fiir das gesamte Sample (Abbildung a) und fiir verschiedene Sub-
Samples nach Familientyp (siehe Text unterhalb der Abbildungen b-e). Quelle: eigene Darstellung, SAKE 2023.
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4.5.2 Stille Reserve

Es folgt die Analyse der stillen Reserve aus der Lebensverlaufsperspektive. Zur stillen Reserve
zéhlen nicht erwerbstétige Personen, die zwar grundsatzlich arbeiten konnten, aber entweder
nicht aktiv auf Stellensuche sind oder derzeit nicht unmittelbar zur Verfiigung stehen. Dazu ge-
horen unter anderem Personen in Ausbildung, Hausfrauen und Hausmanner sowie weitere Un-
tergruppen (vgl. 4. Bei Betrachtung des Anteils der Personen, die der stillen Reserve zugeordnet

sind, fallen zwei markante Muster auf (vgl. Abbildung 13).

Erstens befinden sich junge Erwachsene im Alter von 15-24 tiberdurchschnittlich héufig in der
stillen Reserve (Panel (a)). In dieser Lebensphase sind die Themen Ausbildung und Schule stark
dominierend. Viele junge Menschen befinden sich in Qualifikations- und Bildungsprozessen und
stehen daher noch nicht aktiv dem Arbeitsmarkt zur Verfiigung. Ab dem 25. Lebensjahr, mit dem
Abschluss der Ausbildung und dem Ubergang in den Arbeitsmarkt, sinkt der Anteil der stillen
Reserve deutlich. Schliesslich steigt der Anteil in der Altersgruppe 56-64 wieder etwas an. Da
manche - aus welchen Griinden immer - vor Erreichen des Pensionsalters sich vom Arbeitsmarkt

zuruckziehen.

Zweitens sind klare Unterschiede nach Geschlecht zu erkennen: Ab dem 25 Lebensjahr befinden
sich mehr Frauen als Ménner in der stillen Reserve (Panel (a)). Besonders stark ausgeprégt sind die
geschlechtsspezifischen Unterschiede bei Paaren mit Kindern (Panel (e)). Dies legt die Vermutung
nahe, dass Frauen in Familien haufiger in die Kinderbetreuung eingebunden sind und vermehrt
aus dem Arbeitsmarkt ausscheiden oder sich nicht aktiv fir Stellen bewerben. Dies fuhrt dazu,

dass sie Teil der stillen Reserve werden.

Allerdings sind auch bei Paaren ohne Kinder diese Unterschiede zu erkennen. Kinder und Kin-
derbetreuung sind demnach nicht die einzige Erklarung fiir die beobachteten Geschlechterun-
terschiede. Vermutlich tragen auch traditionelle Rollenmuster, die stark von gesellschaftlichen
Erwartungen beeinflusst sind, dazu bei, die geschlechtsspezifischen Unterschiede in der stillen

Reserve zu verstirken

Werden die Entwicklungen nach Bildungsniveau aufgeteilt (vgl. Abbildung A18 im Anhang) zei-
gen sich klare Unterschiede. Bei Personen ohne Berufsbildungsabschluss (Sekundarstufe I) ist
der Anteil der stillen Reserve deutlich hoher. Dies verweist auf die Schwierigkeiten, ohne for-
male Qualifikation auf dem Arbeitsmarkt Fuss zu fassen. Interessanterweise sinkt der Anteil mit
zunehmendem Alter, was darauf hinweist, dass die Arbeitsmarktintegration bei dieser Gruppe
zwar langer dauert, aber dennoch méglich ist. Dabei sollte beachtet werden, dass grosse Unsi-

cherheiten in den Schitzungen bestehen (grosse Konfidenzintervalle).
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Abbildung 13:
Anteil der Personen in stiller Reserve getrennt nach Alter, Geschlecht und Haushalttyp
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Hinweis: Anteil der Personen, die sich in der stiller Reserve befinden, getrennt nach Alterskohorte. Schwarze Punkte
zeigen das Schitzergebnis fiir beide Geschlechter. Blaue Rauten zeigen das Ergebnis fiir mannliche Personen. Beige
Dreiecke zeigen das Ergebnis fiir weibliche Personen. Vertikale Linien zeigen das 95 %-Konfidenzintervall der Punkt-
schitzer. Die Abbildung zeigt Ergebnisse fiir das gesamte Sample (Abbildung a) und fiir verschiedene Sub-Samples
nach Familientyp (siehe Text unterhalb der Abbildungen b-e). Quelle: eigene Darstellung, SAKE 2023.
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5 Risikogruppen und Hiirden im Arbeitsmarkt

In diesem Kapitel liegt der Fokus auf der Untersuchung von Risikogruppen und potenziellen
Hiirden. Dazu werden zunéchst die Charakteristiken des Arbeitsmarktes sowie regionale Un-
terschiede betrachtet (vgl. Kap. 5.1). Anschlielend erfolgt eine Analyse ausgewahlter demografi-
scher Merkmale sowie der Determinanten sozialer Ungleichheit im Zusammenhang mit atypisch-
prekaren Beschaftigungen und den Kategorien der losen Arbeitsmarktanbindung (Kap. 5.2 und
5.3). Da sich die Muster nach Art der atypisch-prekaren Beschéftigung kaum voneinander unter-
scheiden (vgl. Tabellen A3, A4, A5 und A6 im Anhang), zeigen wir im Haupttext eine zusammen-
gefasste Risikogruppenanalyse der atypisch-prekaren Beschaftigung, wenn mindestens eine der
vier untersuchten Arbeitsverhaltnisse vorliegt. Das Kapitel wird mit einer Regressionsanalyse ab-
geschlossen, in welcher die zentralen Treiber der jeweilig relevanten Zustande herausgearbeitet
werden (Kap. 5.4).

5.1 Atypisch-prekire Beschiftigung nach Charakteristiken des Arbeits-

marktes und regionale Unterschiede

Abbildung 14 zeigt die Pravalenz atypisch und atypisch-prekarer Arbeitsverhéltnisse nach geo-
graphischen (Abbildungen a-c) oder arbeitsmarkspezifischen Merkmalen (Abbildungen d-e). Im
Hinblick auf die Pravalenz nach geographischen Merkmalen macht Abbildung 14 deutlich, dass
atypische wie auch atypisch-prekare Arbeitsverhaltnisse starker in stddtischen Gebieten verbrei-
tet sind (Abbildung a). Jede vierte erwerbstatige Person ist dort in einem atypischen Arbeitsver-
haltnis beschéftigt.

Wahrend atypische Arbeitsverhéltnisse in der deutsch- und italienischsprachigen Schweiz dhn-
lich haufig auftreten, sind atypisch-prekére Arbeitsverhéltnisse in der italienischsprachigen Schweiz
weiter verbreitet (Abbildung b). Ein Grund hierfiir ist auf das dort niedrigere Lohnniveau zuriick-
zufithren ist. Da wir fiir die Definition von Prekaritat die Lohnverteilung der kompletten Schweiz

verwendet haben, war ein solcher Zusammenhang zu erwarten.

Weiter ist es daher auch nicht tiberraschend, dass in der Grossregion Tessin die Verbreitung
atypisch-prekarer Arbeitsverhaltnisse im Vergleich zu anderen Grossregionen auffallend hoch
ist (Abbildung c). Ansonsten zeigt sich fiir die Grossregionen, dass diejenigen mit einem héheren
stadtischen Anteil (Genferseeregion, Nordwestschweiz und Ziirich) einen stirkere Verbreitung

von atypischen Arbeitsverhéltnissen haben.

Abbildung 14 zeigt die Pravalenz atypischer und atypisch-prekarer Arbeitsverhaltnisse in einzel-
nen Wirtschaftszweigen (Abbildung (e)) und nach Grosse des Unternehmens (Abbildung (d)). Mit
Blick auf die Darstellung verwenden wir fiir die Wirtschaftszweige wieder die NOGA-Systematik
der Wirtschaftszweige, die von der statistischen Systematik der Wirtschaftszweige in der Euro-
paischen Gemeinschaft (NACE) abgeleitet ist. Fiir die Unternehmensgrosse orientieren wir uns

an Bundesamt fiir Statistik (2024b), das Unternehmen in Mikrounternehmen (1-9 Beschaftigte),
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Abbildung 14:

Anteil atypisch und atypisch-prekir beschiftigte Personen getrennt nach geographi-
schen oder arbeitsmarktspezifischen Merkmalen
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Hinweis: Anteil der Personen, die atypisch beschaftigt sind (blaue Balken) oder atypisch-prekér beschaftigt sind (gel-
be Balken), nach geographischen oder arbeitsmarktspezifischen Merkmalen (siehe Text unterhalb der Abbildung).
Sample auf erwerbstitige Personen beschriankt. Quelle: eigene Darstellung, SAKE 2023.
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kleine (10-49 Beschiftigte), mittlere (50-249 Beschaftigte) und grosse Unternehmen (250 und mehr
Beschiftigte) unterteilt. Aufgrund kleiner Fallzahlen wurden Personen, die in kleinen und in mitt-

lere Unternehmen tétig sind, in der Analyse zusammengefasst.

Abbildung 14 macht deutlich, dass in vielen Fallen die Pravalenz atypischer und atypisch-prekarer
Arbeitsverhaltnisse miteinander korreliert sind. Eine auffallige Ausnahme ist der Wirtschafts-
zweig Erziehung und Unterricht, in dem zwar atypische Arbeitsverhéltnisse verbreitet sind, je-
doch wenige dieser Arbeitsverhaltnisse prekér sind. Andererseits ist die Verbreitung von atypi-
schen Arbeitsverhaltnissen in der Land- und Forstwirtschaft und Fischerei nur durchschnittlich

- die Verbreitung von atypisch-prekaren Arbeitsverhiltnissen aber sehr ausgepragt.

Besonders hoch ist die Verbreitung von atypisch-prekiaren Beschiftigungsverhaltnissen im Be-
reich privater Haushalte mit Hauspersonal, in dem auch atypische Arbeitsverhéltnisse weit ver-
breitet sind. Danach folgen die Wirtschaftszweige Gastgewerbe und Beherbergung und Gastro-

nomie und sonstige wirtschaftliche Dienstleistungen.

Mit Blick auf die Unternehmensgrosse zeigt Abbildung 14, dass die Prévalenz von atypisch-
prekaren Arbeitsverhiltnisse in Mikrounternehmen deutlich hoher ist in als in grosseren Un-
ternehmen, obwohl dort atypische Arbeitsverhaltnisse gleich oder sogar weniger stark verbreitet

sind.

5.2 Risikogruppen atypisch-prekirer Arbeitsverhiltnisse

Tabelle 2 zeigt die Anteile ausgewéhlter Merkmalsauspragungen von Personen in atypischen
(1. Spalte), atypisch-prekiren (2. Spalte) und Normalarbeitsverhiltnissen (3. Spalte). Die Tabel-
le verdeutlicht markante Unterschiede in zahlreichen Merkmalen zwischen diesen Gruppen. Im
Vergleich zu Personen in Normalarbeitsverhaltnissen sind Personen in atypischen Arbeitsver-
haltnissen jiinger, wobei dieser Altersunterschied insbesondere im unteren Teil der Altersvertei-
lung auffallt. Wahrend nur 6.8 % der Personen in Normalarbeitsverhaltnissen zwischen 15 und 24
Jahre alt sind, liegt dieser Anteil bei Personen in atypischen Arbeitsverhaltnissen bei 11,3 % und
in atypisch-prekaren Arbeitsverhaltnissen sogar bei 25.3 % — das heisst, jede vierte Person gehort

zu dieser Altersgruppe.

Ein dhnliches Muster zeigt sich beim Geschlecht. Der Anteil an Frauen ist in atypischen und
besonders in atypisch-prekaren Arbeitsverhéltnissen hoher als in Normalarbeitsverhaltnissen

(46.3 %) und besonders ausgeprigt in atypisch-prekaren Arbeitsverhaltnissen (63 %).

Auch im Hinblick auf den Haushaltstyp fallen Personen in atypisch-prekaren Arbeitsverhaltnis-
sen auf. Ein grofer Einflussfaktor fiir atypische Beschaftigung scheint das Vorhandensein von
Kindern im Haushalt zu sein. Dieser Zusammenhang wird massgeblich durch den hohen Anteil

an Alleinerziehenden in der Gruppe der atypisch-prekar Beschaftigten gepragt.

Beim Migrationsstatus und der Nationalitat gibt es zwischen Personen in atypischen und atypisch-

prekaren Arbeitsverhiltnissen kaum Unterschiede. Anders ist es jedoch im Vergleich zu Perso-
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Tabelle 2:
Beschreibung von Personen in atypischen und atypisch-prekiren Arbeitsverhiltnissen

Atypisch Atypisch, prekar Normalarbeitsverhaltnis

Alter

15-24 11.3 253 6.8

25-39 34.5 32.7 35.7

40-54 355 26.3 36.1

55-64 18.7 15.7 213
Geschlecht

Mannlich 49.2 36.9 53.8

Weiblich 50.8 63.1 46.2
Haushalttyp

Alleinstehende 17.1 12.9 17.9

Paar ohne Kinder 21.1 15.9 26.4

Alleinerziehende 9.2 13.0 6.8

Paar mit Kindern 46.0 48.6 43.7

Andere und keine Angabe 6.5 9.6 5.2
Nationalitdt

CH 56.0 53.6 62.0

EU/EFTA 334 30.7 30.9

Drittland 10.7 15.7 7.1
Migrationhintergrund

Ohne 50.3 47.9 57.9

1. Generation 39.5 42.4 32.8

2. Generation 9.9 9.2 9.0

Keine Angabe 0.4 0.5 0.3
Hbochster Bildungsabschluss

SEK I 13.4 23.8 10.6

SEK I 39.6 45.3 43.1

Tertidr 46.5 29.7 45.6

Keine Angabe 0.6 1.1 0.7
Gesundheitszustand

Sehr gut bis gut 83.2 78.4 86.8

Mittel bis sehr schlecht 16.8 21.6 13.1

Keine Angabe 0.0 0.0 0.1
Anzahl Beobachtungen 9,488 1,031 30,955
Anteil (Gewichtung beriicksichtigt) 19.2 2.2 60.7

Hinweis: Anteile ausgewdhlter Merkmalsauspragungen (in Prozent) von Personen in atypischen Arbeitsverhéltnissen
(1. Spalte), Personen in atypisch-prekiren Arbeitsverhiltnissen (2. Spalte) und Personen in Normalarbeitsverhiltnis-
sen (3. Spalte). Quelle: eigene Darstellung, SAKE 2023.
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nen in Normalarbeitsverhdltnissen. Hier zeigt sich ein deutlich héherer Anteil an Schweizer und
Schweizerinnen und ein wesentlich geringerer Anteil an Personen mit einer Nationalitit aus
einem Drittland. Zudem ist der Anteil von Personen mit Migrationshintergrund der ersten Ge-

neration in dieser Gruppe deutlich niedriger.

Eine weitere Besonderheit zeigt sich beim Bildungsabschluss. Hier bestehen kaum Unterschiede
zwischen Personen in atypischen und Normalarbeitsverhéltnissen, jedoch gegeniiber Personen in
atypisch-prekaren Arbeitsverhaltnissen. Besonders auffillig ist der hohe Anteil an Personen mit
einem geringen Bildungsniveau in dieser Gruppe. Wéhrend der Anteil von Personen mit einem
hochsten Bildungsabschluss auf Sekundarstufe I bei atypischen und Normalarbeitsverhaltnissen
nur bei 10,4 % bzw. 13.4 % liegt, betréagt er bei Personen in atypisch-prekiren Beschaftigungsver-
haltnissen 23.8 %.

Auch der selbstberichtete Gesundheitszustand ist bei Personen in atypischen Beschaftigungsver-
haltnissen schlechter als bei Personen in Normalarbeitsverhaltnissen. Dies tiberrascht besonders
bei atypisch-prekaren Anstellungsverhaltnissen, da diese Gruppe deutlich jingere Personen um-

fasst, die normalerweise eine bessere Gesundheit aufweisen mussten.

5.3 Risikogruppen der losen Anbindung an den Arbeitsmarkt

5.3.1 Langzeiterwerbslosigkeit

Tabelle 3 zeigt die Anteile ausgewahlter Merkmalsauspragungen von Personen, die mindestens
12 Monate oder langer in der Erwerbslosigkeit sind (langzeiterwerbslos, 1. Spalte), Personen, die
weniger als 12 Monate in der Erwerbslosigkeit sind (kurzzeiterwerbslos, 2. Spalte) und Personen

in Normalarbeitsverhaltnissen (3. Spalte).

Tabelle 3 zeigt zahlreiche Unterschiede zwischen diesen drei Gruppen. Personen, die nur eine
kurze Zeit erwerbslos sind, sind jiinger als Langzeiterwerbslos und Personen in Normalarbeits-
verhiltnissen. Dies wird besonders ersichtlich am unteren und oberen Teil der Altersverteilung.
Von den Personen, die nur kurze Zeit von Erwerbslosigkeit betroffen sind, sind fast 30 % zwi-
schen 15-24. Bei Langzeiterwerbslosen liegt der Anteil nur bei 11.1 % und bei den Personen im

Normalarbeitsverhaltnis sogar nur bei 6.8 %.

Wihrend der Anteil an Frauen zwischen Personen in Normalarbeitsverhéltnissen (46.2 %) und
Personen, die nur kurzzeitig erwerbslos sind (48 %), kaum voneinander zu unterscheiden ist,

nimmt dieser bei Langzeiterwerbslosen nochmals merklich zu (53.1 %).

Mit Blick auf den Haushaltstyp stechen Alleinerziehende bei beiden Arten der Erwerbslosgikeit
hervor (Kurzzeit: 13.9 %, Langzeit: 15 %, Normalarbeit: 6.8 %).

Nicht-Schweizer und Personen mit Migrationshintergrund sind deutlich starker vertreten bei den
erwerbslosen Personengruppen als bei Personen in Normalarbeitsverhéltnissen. Besonders mar-

kant sind die Unterschiede bei Langzeiterwerbslosen. Personen aus Drittstaten kommen rund
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Tabelle 3:
Risikogruppenanalyse: Langzeiterwerbslosigkeit

Langzeiterwerbslos Kurzzeiterwerbslos Normalarbeitsverhaltnis

Alter

15-24 11.1 28.8 6.8

25-39 26.8 35.4 35.7

40-54 36.8 23.9 36.1

55-64 253 11.8 213
Geschlecht

Mannlich 46.9 52.0 53.8

Weiblich 53.1 48.0 46.2
Haushalttyp

Alleinstehende 17.6 17.6 17.9

Paar ohne Kinder 21.5 18.0 26.4

Alleinerziehende 15.0 13.9 6.8

Paar mit Kindern 39.3 41.9 43.7

Andere und keine Angabe 6.6 8.6 5.2
Nationalitdt

CH 40.8 44.4 62.0

EU/EFTA 29.9 36.9 30.9

Drittland 293 18.6 7.1
Migrationhintergrund

Ohne 27.7 36.3 57.9

1. Generation 60.3 49.4 32.8

2. Generation 11.5 13.5 9.0

Keine Angabe 0.5 0.7 0.3
Hbochster Bildungsabschluss

SEK I 293 25.3 10.6

SEK I 36.1 39.9 43.1

Tertidr 33.1 33.7 45.6

Keine Angabe 15 1.1 0.7
Gesundheitszustand

Sehr gut bis gut 68.7 81.3 86.8

Mittel bis sehr schlecht 31.3 18.7 13.1

Keine Angabe 0.0 0.0 0.1
Anzahl Beobachtungen 574 1,083 30,955
Anteil (Gewichtung beriicksichtigt) 1.2 23 60.7

Hinweis: Anteile ausgewéhlter Merkmalsauspragungen (in Prozent) von Personen in Langzeitwerbslosigkeit (1. Spal-
te), Personen, die weniger als 12 Monate erwerbslos sind (2. Spalte), und Personen in Normalarbeitsverhéltnissen (3.
Spalte). Quelle: eigene Darstellung, SAKE 2023.
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viermal héaufiger vor. Besonders wenn Sie eine Migrationserfahrung in 1. Generation haben.

Tabelle 3 zeigt zudem, dass das Bildungsniveau stark mit einer Erwerbslosigkeit korreliert. Wah-
rend das hochste Bildungsniveau von nur rund 10 % der Personen in Normalarbeitsverhaltnis auf
Sekundarstufe I ist, ist das bei rund 25 % der kurzzeitig erwerbslosen Personen der Fall und bei

fast 30 % der langzeiterwerbslosen Personen.

Auffallend ist auch die starke Korrelation der Erwerbslosigkeit mit dem Gesundheitszustand. Eine
solche Korrelation konnte einerseits aufgrund eines Selektionseffekts entstehen, da Personen mit
schlechter Gesundheit haufiger in die Erwerbslosigkeit fallen. Andererseits konnte der Verlust

an Arbeit auch einen Effekt auf die Gesundheit der betroffenen Personen haben.

5.3.2 Stille Reserve

Tabelle 4 zeigt die Anteile ausgewéhlter Merkmalsauspragungen von Personen in der stillen Re-
serve (1. Spalte), Personen in der Stillen Reserve, die arbeitssuchend, aber nicht verfiigbar sind
(A-NV, 2. Spalte), Personen in der Stillen Reserve, die nicht arbeitssuchend, aber verfiigbar sind
(NA-V, 3. Spalte), anderen Nichterwerbspersonen (4. Spalte) und Personen in Normalarbeitsver-

haltnissen (5. Spalte).

Die grossten Unterschiede zwischen den beiden Untergruppen der stillen Reserve zeigen sich im
Alter. Personen aus der stillen Reserve, die arbeitssuchend sind, sind deutlich jiinger als die Per-
sonen aus der stillen Reserve, die nicht arbeitssuchend sind. Zudem sind diese relativ haufiger
ménnlich und haben eine hoheres Bildungsniveau. Mit Blick auf die Nationalitidt oder Migrati-

onshintergrund zeigen sich jedoch kaum Unterschiede.

Personen aus der stillen Reserve sind tendenziell jiinger als andere Nichterwerbspersonen und
Personen in Normalarbeitsverhaltnissen. Jede dritte Person innerhalb der Personen aus der stil-
len Reserve ist zwischen 15-24 Jahren alt. Im Vergleich dazu ist die Altersverteilung von anderen

Nichterwerbspersonen sowohl am unteren wie auch am oberen Ende iiberdurchschnittlich aus-
gepragt.

Der Anteil an Frauen innerhalb der Personen der stillen Reserve (60 %) und anderen Nichter-
werbspersonen (61.5 %) ist deutlich hoher als bei Personen in einem Normalarbeitsverhaltnis
(46.2 %). Auffallend hoch ist auch der Anteil an Alleinerziehenden in allen Formen der Nicht-
erwerbstatigkeit im Vergleich zu Normalbeschéftigten. Ebenso stechen Paare mit Kindern bei

allen Formen der Nichterwerbstatigkeit hervor.

Personen in der stillen Reserve haben im Vergleich zu Personen im Normalarbeitsverhaltnis so-
wie Uibrigen Nichterwerbspersonen haufiger die Nationalitét eines Drittstaates als die Schweize-
rische, wahrend der Anteil an Personen mit einer Nationalitat aus EU/EFTA-Landern sich tiber
alle Gruppen hinweg kaum unterscheidet. Der héhere Anteil an Personen ohne Schweizer Natio-
nalitét zeigt sich auch im Merkmal Migrationshintergrund, wobei hier - anders als bei vorherigen

Betrachtungen - sowohl Unterschiede mit Blick auf den Migrationshintergrund 1. Generation wie
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Tabelle 4:
Risikogruppenanalyse: Stille Reserve

Stille Reserve Stille Reserve Andere Normal-
Stille Reserve A-NV NA-V Nicherwerbsperson arbeitsverhaltnis

Alter

15-24 33.2 40.9 30.3 32.1 6.8

25-39 23.1 30.5 20.3 16.5 35.7

40-54 243 20.5 25.7 18.8 36.1

55-64 19.4 8.1 23.6 32.6 21.3
Geschlecht

Mainnlich 40.0 43.5 38.7 38.5 53.8

Weiblich 60.0 56.5 61.3 61.5 46.2
Haushalttyp

Alleinstehende 14.2 11.5 15.2 15.5 17.9

Paar ohne Kinder 17.4 11.3 19.6 19.0 26.4

Alleinerziehende 13.8 16.7 12.7 12.7 6.8

Paar mit Kindern 51.2 55.2 49.7 48.3 43.7

Andere und keine Angabe 34 5.4 2.7 4.5 5.2
Nationalitit

CH 50.6 49.8 50.9 56.3 62.0

EU/EFTA 28.9 29.9 28.5 27.9 30.9

Drittland 20.6 20.3 20.6 15.8 7.1
Migrationhintergrund

Ohne 42.7 43.5 42.5 50.3 57.9

1. Generation 42.1 41.2 42.4 37.6 32.8

2. Generation 14.8 15.2 14.7 11.3 9.0

Keine Angabe 0.3 0.1 0.4 0.8 0.3
Hbéchster Bildungsabschluss

SEK I 36.4 39.9 35.2 39.0 10.6

SEK II 40.2 31.2 43.6 39.9 43.1

Tertidr 22.3 28.6 20.0 19.8 45.6

Keine Angabe 1.0 0.4 1.3 1.3 0.7
Gesundheitszustand

Sehr gut bis gut 71.4 74.7 70.2 63.6 86.8

Mittel bis sehr schlecht 28.4 25.1 29.7 35.8 13.1

Keine Angabe 0.1 0.2 0.1 0.6 0.1
Anzahl Beobachtungen 1,551 425 1,126 6,403 30,955
Anteil (Gewichtung beriicksichtigt) 3.3 0.9 24 13.2 60.7

Hinweis: Anteile ausgewahlter Merkmalsauspriagungen (in Prozent) von Personen in der stillen Reserve (1. Spalte),
Personen in der Stillen Reserve, die arbeitssuchend, aber nicht verfiigbar sind (A-NV, 2. Spalte), Personen in der
Stillen Reserve, die nicht arbeitssuchend, aber verfiigbar sind (NA-V, 3. Spalte), anderen Nichterwerbspersonen (4.
Spalte) und Personen in Normalarbeitsverhéltnissen (5. Spalte). Quelle: eigene Darstellung, SAKE 2023.
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auch dem Migrationshintergrund 2. Generation zu beobachten ist.

Das Bildungsniveau der Personen in stiller Reserve ist leicht erhoht im Vergleich zu anderen
Nichterwerbspersonen, jedoch geringer im Vergleich zu Personen in Normalarbeitsverhéltnis-
sen. Gleiches gilt auch fiir den Gesundheitszustand, der bei Personen der stillen Reserve besser
ist als bei anderen Nichterwerbspersonen - nicht aber im Vergleich zu Personen in Normalar-
beitsverhaltnissen. Abgesehen von den Personen in der stillen Reserve, die arbeitssuchend sind,
ist der Gesundheitszustand eher mit Langzeiterwerbslosen zu vergleichen als mit Personen, die

nur kurzfristig erwerbslos sind.

5.4 Strukturelle Treiber

Um den Einfluss einzelner Faktoren des Lebensverlaufs und der sozialen Ungleichheit auf atypi-
sche und atypisch-prekire Arbeitsverhiltnisse sowie verschiedene Arbeitsmarktstatus praziser
bestimmen zu konnen, werden in diesem Kapitel multinomiale Logit-Modelle geschatzt. Diese
Modelle berechnen die Wahrscheinlichkeit (P), dass Person ¢ einen bestimmten Arbeitsmarkt-
status hat bzw. in einem bestimmten Arbeitsverhéltnis ist (y;), gegeben die personenspezifischen

Merkmale von Person i (x;).

Zunachst analysieren wir den Einfluss der Merkmale auf die Art des Arbeitsverhaltnisses. Gemaéss
der bisherigen Vorgehensweise in diesem Bericht unterscheiden wir drei Arten von Arbeitsver-
héaltnissen: Normalarbeitsverhéltnisse, atypisch-nicht-prekare Arbeitsverhaltnisse und atypisch-
prekare Arbeitsverhaltnisse. Diese Kategorien sind mit den Werten 1, 2 und 3 kodiert. Die Schatz-

gleichung des multinomialen Logit-Modells lautet:

exp(Boj + 7 ; X Brj+xh,; X Baj+ 13, X B3;)
J
Y or—1 €xp(Bos + 2 X By + T X Bay + a5, X Bs,)

P(yi = jlaii, vo4,23;) = (1)
wobei j = 1,2, 3. Die personenspezifischen Merkmale sind in drei Kategorien unterteilt. z; ; ist
ein Vektor mit Variablen, die dem Lebensverlauf der Person i zugeordnet sind (Alter, Geschlecht,
Haushaltstyp). x5, umfasst Variablen der sozialen Ungleichheit (Bildungsniveau, Nationalitat,
Gesundheit). z3; enthélt regionale und arbeitsmarktrelevante Merkmale (Sprachregion, Urba-
nisierungsgrad, Unternehmensgrofie, Wirtschaftszweig).” Der Einfluss der personenspezifischen
Merkmale auf die Art des Arbeitsverhaltnisses wird durch die outcome-spezifischen Parameter-
Vektoren (31 ;, (25, B3, gemessen. Dieses Modell wird mittels eines Datensatzes geschétzt, der

nur erwerbstatige Personen berticksichtigt.

Um den Einfluss der Lebensverlaufsvariablen und Variablen der sozialen Ungleichheit auf den
Arbeitsmarktstatus, insbesondere den Nichterwerbsstatus, zu untersuchen, wird ein weiteres
multinomiales Logit-Modell wie in Gleichung 1 geschéatzt. Hierbei unterscheiden wir finf Ar-

beitsmarktstatus: Erwerbstatig, ILO-Erwerbslos (kurzfristig), ILO-Erwerbslos (langfristig), stille

7 Aufgrund geringer Variation der Migrationsstatus-Variable innerhalb einzelnen Werte der Nationalitit-Variable las-
ses wir den Migrationsstatus in dieser Analyse unberiicksichtigt.
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Reserve und sonstige Nichterwerbstatigkeit. Auch hier werden die personenspezifischen Merk-
male in die Kategorien x;; (Lebensverlaufsvariablen) und x5 ; (soziale Ungleichheitsvariablen)
unterteilt, wobei x3; sich ausschliesslich auf geografische Variablen beschrankt (Sprachregion,
Urbanisierungsgrad). Dieses zweite Modell wird mittels eines Datensatzes geschatzt, der alle Per-

sonen beriicksichtigt.

Da in einem multinomialen Logit-Modell nicht alle Parameter eindeutig identifiziert werden kon-
nen, wird ein Outcome als Referenzkategorie festgelegt und dessen Parameter auf 0 gesetzt. Die
nicht-lineare Struktur des Modells und die Normierung der Parameter erschweren die Interpreta-
tion der geschétzten Parameter. Daher berechnen wir fiir jedes personenspezifische Merkmal die
durchschnittlichen marginalen Effekte auf die Wahrscheinlichkeit, in einem der drei Arbeitsver-
hiltnisse bzw. einem der fiinf Arbeitsmarktstatus zu sein. Das bedeutet, wir berechnen fiir jede
Person im Sample die Veranderung der prognostizierten Wahrscheinlichkeit fiir ein bestimm-
tes Outcome, wenn sich ein Merkmal um eine Einheit andert, und ermitteln anschlief}end den

Mittelwert Giber das gesamte Sample.

5.4.1 Einflussfaktoren der atypisch-prekiren Beschiftigung

In Tabelle 5 zeigen wir die Schétzergebnisse unseres multinomial Logit-Modells zu der Art des Ar-
beitsverhéltnisses. Fiir die gezeigte Analyse werten wir unbezahlte Mehrarbeit nicht als atypisch,
da die bisherigen Analysen gezeigt haben, dass diese atypische Beschiftigungsform deutlich an-

dere Muster in Bezug auf Risikomerkmale zeigt.?

Tabelle 5 zeigt Ergebnisse aus vier verschiedenen Spezifikationen. Dabei zeigen die Spalten 1, 5
und 9, die Spalten 2, 6 und 10, die Spalten 3, 7 und 11 sowie die Spalten 4, 8 und 12 zusammen
jeweils die Ergebnisse einer Spezifikation. In der ersten Spezifikation (Spalte 1, 5, 9) beinhaltet das
Modell in Gleichung (1) lediglich Variablen des Lebensverlaufs. In der zweiten Spezifikation (2, 6,
10) beinhaltet das Modell lediglich Variablen zur sozialen Ungleichheit. In der dritten Spezifika-
tion (3, 7, 11) beinhaltet das Modell sowohl Variablen des Lebensverlaufs wie auch Variablen zur
sozialen Ungleichheit. Und in der vierten Spezifikation (4, 8, 12) beinhaltet das Modell zusétzlich

geographische und arbeitsmarktspezifische Variablen.

Tabelle 5 verdeutlicht, dass Lebensverlaufsvariablen stark mit dem Auftreten eines bestimmten
Arbeitsmarktstatus korreliert sind. Spalte 1 zeigt, dass ein hoheres Alter positiv mit der Wahr-
scheinlichkeit einer Normalbeschaftigung verkniipft ist. Fiir Personen aus der Alterskohorte 25-
39 Jahre liegt die Wahrscheinlichkeit, normal beschéftigt zu sein, um 11.7 Prozentpunkte (PP)
hoher als fiir die Kohorte 15-24 Jahre, wobei Geschlecht und Haushaltstyp konstant gehalten wer-
den. Diese erhohte Wahrscheinlichkeit ergibt sich etwa zu gleichen Teilen aus einer Reduktion
der Wahrscheinlichkeit fiir atypisch-nicht-prekéares (-6.5 PP) und atypisch-prekares Arbeitsver-
héltnis (-5.1 PP).

8Wie in Tabelle A7 im Anhang gezeigt, hat die Beriicksichtigung von unbezahlter Mehrarbeit als atypisches Arbeits-
verhaltnis insbesondere auf den Bildungseffekt einen entscheidenden Einfluss.
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Die Wahrscheinlichkeit, ein Normalarbeitsverhaltnis aufzunehmen, nimmt zwar auch in hoheren
Alterskohorten weiter zu, allerdings weniger stark als zwischen den jiingsten beiden Kohorten.
Dies betont die Bedeutung von atypischer und atypisch-prekarer Arbeitsverhéltnisse fir sehr

junge Erwerbstitige.

Die Ergebnisse in Tabelle 5 zeigen auch, dass Geschlecht und Haushaltstyp stark mit der Art
des Arbeitsverhiltnisses zusammenhéngen. Bei konstant gehaltenem Alter und Haushaltstyp ha-
ben Frauen im Vergleich zu Mannern eine um 5.1 PP hohere Wahrscheinlichkeit, atypisch-nicht-
prekér (3.4 PP) oder atypisch-prekar (1.7 PP) beschéftigt zu sein (siehe Spalten 1, 5 und 9).

Ein weiterer Risikofaktor fiir atypische oder atypisch-prekire Beschaftigung ist die Kinderer-
ziehung. Alleinerziehende haben eine um 4.5 PP hohere Wahrscheinlichkeit fiir atypische-nicht-
prekér (3 PP) oder atypisch-prekére (1.5 PP) Beschéftigung im Vergleich zu Alleinstehenden. Und
Paare mit Kindern haben im Vergleich zu Paaren ohne Kinder eine um 3.4 PP héhere Wahrschein-
lichkeit fiir atypische (2.4 PP) oder atypisch-prekire (1 PP) Beschéftigung — unter Konstanthalten
des Geschlechts und des Alters.

Spalte 2 in Tabelle 5 zeigt die Schatzergebnisse fiir die Variablen der sozialen Ungleichheit. Die-
se Ergebnisse legen nahe, dass ein hoherer Bildungsabschluss mit einer erhohten Wahrschein-
lichkeit fiir eine Normalbeschaftigung korreliert ist. Unter Konstanthalten des Migrationshinter-
grunds und der Nationalitit haben Personen mit einem Sekundarstufe-II-Abschluss im Vergleich
zu Personen mit einem Abschluss auf Sekundarstufe I eine um 4.6 PP hohere Wahrscheinlichkeit,
normal beschaftigt zu sein. Diese erhohte Wahrscheinlichkeit resultiert aus einer relativ gleich-
massigen Reduktion der Wahrscheinlichkeit, atypisch-nicht-prekar (2.4 PP) oder atypisch-prekér
(2.2 PP) beschiftigt zu sein.

Die Zunahme der Wahrscheinlichkeit, normal beschaftigt zu sein, ist fiir Personen mit Hochschul-
abschluss gegeniiber Personen mit Sekundarstufe-II-Abschluss dhnlich stark ausgepragt wie der
Unterschied zwischen Sekundarstufe II und obligatorischer Schule. Im Gegensatz zu den alters-

abhangigen Effekten zeigt der Bildungsgrad hier keine Abnahme des zusatzlichen Effekts.

Beziiglich der Nationalitat zeigt Spalte 2 in Tabelle 5, dass Nicht-Schweizer und Nicht-Schweizerinnen
eine deutlich hohere Wahrscheinlichkeit haben, atypisch-nicht-prekar oder atypisch-prekar be-
schéftigt zu sein, insbesondere Personen aus Drittstaaten. Unter Beriicksichtigung des Bildungs-
niveaus und der Gesundheit zeigen die Ergebnisse, dass Drittstaatsangehorige im Vergleich zu
Schweizern und Schweizerinnen eine um 10.3 PP hohere Wahrscheinlichkeit haben, in atypisch-
nicht-prekaren (8.5 PP) oder atypisch-prekaren (1.8 PP) Arbeitsverhéltnissen beschaftigt zu sein.
Der Effekt ist fiir Personen mit einer EU/EFTA-Nationalitdt weniger stark ausgepragt und betriftt
hauptsachlich den Unterschied zwischen Normalbeschaftigung und atypisch-nicht-prekéren Ar-

beitsverhaltnissen.

Auch der Gesundheitszustand korreliert stark mit der Art der Beschaftigung. Die Ergebnisse aus
Tabelle 5 zeigen, dass Personen, die ihren Gesundheitszustand als mittel bis sehr schlecht einstu-

fen, eine um 2.7 PP geringere Wahrscheinlichkeit haben, normal beschiftigt zu sein, als Personen,
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die ihren Gesundheitszustand als sehr gut oder gut beschreiben. Zweidrittel dieses Effekts resul-
tiert aus einer erhohten Wahrscheinlichkeit fiir eine atypisch-nicht-prekare Beschaftigung und

ein Drittel aus einer erh6hten Wahrscheinlichkeit fiir eine atypisch-prekare Beschaftigung.

In den Spalten 3 und 4 (bzw. 7 und 8 sowie 11 und 12) sind die Schéatzergebnisse fiir die Lebensver-
laufsvariablen und Variablen der sozialen Ungleichheit dargestellt, wobei in Spalten 3, 7 und 11
beide Faktoren gemeinsam beriicksichtigt werden und in den Spalten 4, 8 und 12 zusatzlich Kon-
trollvariablen aufgenommen sind. Die zuvor beschriebenen Zusammenhéange zeigen sich dusserst

robust gegeniiber der Beriicksichtigung zusatzlicher Variablen im Modell.

5.4.2 Einflussfaktoren der Nichterwerbstitigkeit

Tabelle 6 zeigt die Schiatzergebnisse drei verschiedener Spezifikationen unseres multinomial Logit-
Modells zum Arbeitsmarktstatus. Die Spalten 1, 4, 7, 10 und 13, die Spalten 2, 5, 8, 11 und 14 sowie
die Spalten 3, 6,9, 12 und 15 zeigen jeweils die Ergebnisse einer Spezifikation. In der ersten Spezifi-
kation beinhaltet das Modell nur Lebensverlaufsvariablen, in der zweiten Spezifikation lediglich
Variablen zur sozialen Ungleichheit, und in der dritten Spezifikation zusétzlich geographische

und arbeitsmarktspezifische Variablen.

Die Ergebnisse in Tabelle 6 zeigen, dass die Lebensverlaufsvariablen stark mit dem Auftreten ei-
nes bestimmten Arbeitsmarktstatus korreliert sind. Spalte 1 verdeutlicht, dass ein hoheres Alter
positiv mit dem Auftreten einer Normalbeschaftigung zusammenhangt. Die Wahrscheinlichkeit,
erwerbstatig zu sein, ist fir die Alterskohorte 25-39 um 34,2 Prozentpunkte (PP) hoher als fiir die
Alterskohorte 15-24, wenn Geschlecht und Haushaltstyp konstant gehalten werden. Dieser An-
stieg wird grosstenteils durch eine Verschiebung aus dem tibrigen Nichterwerbsstatus (25,2 PP)

erklart, der auch Personen in Ausbildung einschliesst.

Die Zunahme der Wahrscheinlichkeit fiir die Aufnahme einer Erwerbstitigkeit gegeniiber den
15-24-Jahrigen ist fiir die Alterskohorte 40-54 dhnlich hoch wie fiir die Alterskohorte 25-39. Fiir
Personen in der hochsten Alterskohorte reduziert sich jedoch die Zunahme relativ zur jiings-
ten Alterskohorte wieder. Da aber die marginalen Effekte der Outcomes Erwerbslos (kurzfristig),
Erwerbslos (langfristig) und stille Reserve absolut gesehen sehr gleich zwischen den drei Alters-
kohorten sind, ist der grosste Teil des Riickgangs bei der Erwerbstétigkeit der altesten Kohorte
durch anderen Nichterwerb zu erkldaren. Dennoch zeigt sich iiber alle Alterskohorten hinweg eine

positive Korrelation des Alters mit der Langzeiterwerbslosigkeit.

Weiterhin zeigen die Ergebnisse in Tabelle 6, dass Geschlecht und Haushaltstyp eng mit dem Ar-
beitsmarktstatus zusammenhéngen. In den Spalten 1, 4, 7, 10 und 13 wird deutlich, dass Frauen
im Vergleich zu Mannern eine um 7,3 PP niedrigere Wahrscheinlichkeit fiir Erwerbstatigkeit auf-
weisen, wobei diese Differenz auf eine hohere Wahrscheinlichkeit fiir stille Reserve (1,3 PP) und

sonstigen Nichterwerb (6,1 PP) zuriickzufiihren ist.

Zudem zeigt unser Modell, dass der grosste Risikofaktor fiir Langzeiterwerbslose die Kinderer-

ziehung ohne Partner ist. Alleinerziehende haben im Vergleich zu Alleinstehenden eine um 1 PP
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hohere Wahrscheinlichkeit, langfristig erwerbslos zu sein. Paare mit Kinder haben im Vergleich
zu Paaren ohne Kinder unter Konstanthalten des Alters und des Geschlechts eine um 4.4 PP ver-
ringerte Wahrscheinlichkeit, erwerbstatig zu sein. Ein grosser Teil dieses Effekts entsteht durch
eine erhohte Wahrscheinlichkeit, sich in der Gruppe der tibrigen Nichterwerbspersonen zu be-
finden (3.7 PP).

Die Spalten 2, 5, 8, 11 und 14 in Tabelle 6 zeigen die Schatzergebnisse fiir die Variablen der sozia-
len Ungleichheit. Hier wird deutlich, dass ein hoherer Bildungsabschluss stark mit einer erh6hten
Wahrscheinlichkeit fiir Erwerbstétigkeit korreliert. Personen mit einem Abschluss auf Sekun-
darstufe I haben gegeniiber Personen mit einem Abschluss auf Sekundarstufe I eine um 21,6 PP
hohere Wahrscheinlichkeit, erwerbstitig zu sein, was sich hauptséachlich durch eine verringer-
te Wahrscheinlichkeit fiir sonstigen Nichterwerb, der auch Personen in Ausbildung beinhaltet,
erklart. Dennoch speist sich der positive Zusammenhang zwischen Bildung und Erwerbstatig-
keit durch eine Abnahme der Wahrscheinlichkeit fiir das Auftreten aller in Tabelle 6 definierten

Kategorien.

Auch Personen mit Hochschulabschluss zeigen eine hohere Wahrscheinlichkeit fiir Erwerbstatig-
keit im Vergleich zu Personen mit Sekundarstufe-II-Abschluss. Dieser Anstieg fillt jedoch etwas

geringer aus als der Unterschied zwischen obligatorischer Schulbildung und Sekundarstufe II.

Beziiglich der Nationalitat zeigt Spalte 2, dass Nicht-Schweizer und Nicht-Schweizerinnen ei-
ne hohere Wahrscheinlichkeit fiir Erwerbslosigkeit aufweisen. Fiir Drittstaatsangehorige ist dies
vor allem durch eine reduzierte Wahrscheinlichkeit fiir Erwerbstétigkeit begriindet, wahrend bei

EU/EFTA-Staatsangehorigen die geringere Wahrscheinlichkeit fiir Nichterwerb hervorsticht.

Auch der Gesundheitszustand korreliert auffillig mit dem Arbeitsmarktstatus. Die Ergebnisse
aus Tabelle 6 zeigen, dass Personen, die ihren Gesundheitszustand als mittel bis sehr schlecht
einstufen, eine um 15.6 PP geringe Wahrscheinlichkeit haben, erwerbstétig zu sein, als Personen,
die ihren Gesundheitszustand als sehr gut oder gut beschreiben. Hingegen erhéht schlechte Ge-
sundheit sowohl die Wahrscheinlichkeit, erwerbslos zu sein, wie auch die Wahrscheinlichkeit, in

die Gruppe der Nichterwerbspersonen zu fallen.

In den Spalten 3, 6, 9, 12 und 15 stellen wir die Schatzergebnisse dar, die sowohl Lebensverlauf-
als auch sowie Ungleichheitsvariablen sowie geographische Merkmale beriicksichtigen. Unsere
vorherigen Ergebnisse zeigen sich wieder robust gegeniiber der Hinzunahme aller Variablen in

das Modell, auch wenn hier einige absolute Werte etwas grossere Veranderungen aufweisen.

6 Folgen atypischer Beschiftigung

6.1 Armutsrisiko

Atypische Beschaftigung ist haufig mit einem erhéhten Armutsrisiko verkniipft, was auf ver-

schiedene Ursachen zuriickgefithrt werden kann. Beispielsweise haben die vorangegangenen
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Analysen gezeigt, dass Personen in Normalarbeitsverhéltnissen sich von Personen in atypischen
Beschiftigungsverhaltnissen sowohl hinsichtlich ihres Alters als auch in Bezug auf weitere Merk-
male sozialer Ungleichheit unterscheiden, die potenziell auch das Armutsrisiko erhéhen konnen.
Andere Griinde fiir das erhohte Armutsrisiko konnen jedoch auch direkt aus der losen Anbindung
an den Arbeitsmarkt entstehen, weil beispielsweise atypische Arbeitsverhéaltnisse durch geringe-

re Arbeitspensen oder niedrigeren Stundenléhnen das verfiigbare Einkommen reduzieren.

Im Folgenden betrachten wir das Armutsrisiko, das mit atypischer Beschéftigung einhergeht, und
versuchen zu evaluieren, welche Variablen die ausschlaggebenden Faktoren fiir das erhchte Ar-
mutsrisiko von atypisch beschaftigten Personen sind. Fiir die empirische Analyse verwenden wir
die Erhebung tiber Einkommen und Lebensbedingungen (SILC) in der Schweiz, da dieser Daten-
satz im Gegensatz zur SAKE Informationen iiber das Haushaltseinkommen beinhaltet, die fiir die
Bestimmung der Armutsbetroffenheit besser geeignet sind. Ein Nachtteil, der durch die Verwen-
dung der SILC-Daten entsteht, ist, dass dieser Datensatz deutlich weniger Informationen zur Art
des Arbeitsverhaltnisses beinhaltet. Dadurch kénnen wir unsere bisherige Definition von atypi-
schen Arbeitsverhéltnissen nicht weiter verwenden. In Anlehnung an Horemans (2018) betrach-
tet wir daher in diesem Kapitel nur Arbeitsverhiltnisse mit geringem Arbeitspensum (Teilzeit)

und befristete Arbeitsverhaltnisse als Auspragungen atypischer Arbeitsverhaltnisse.

6.1.1 Geringes Arbeitspensum und befristete Arbeitsvertrige

In Tabelle 7 stellen wir verschiedene Merkmale von Personen in Voll- und Teilzeit (Spalten 1-2)
bzw. Personen in befristeten und unbefristeten Arbeitsverhiltnissen (Spalten 3-4) gegeniiber.’ Die
erste Zeile zeigt den Anteil an Personen, die gemiss der absoluten Armutsgrenze als von Armut
betroffen gelten, getrennt nach Art des Arbeitsverhiltnisses. Die Tabelle zeigt, dass fiir beide
Arten der atypischen Beschéftigung das Armutsrisiko erhoht ist, wobei das Risiko, von Armut

betroffen zu sein, fiir Personen in befristeten Arbeitsverhiltnissen mit 8.6 % besonders hoch ist.

Mit Blick auf Teil- und Vollzeitbeschaftigte zeigt Tabelle 7 dariiber hinaus deutliche Unterschie-
de zwischen den beiden Personengruppen, insbesondere bei den Lebensverlaufsvariablen sowie
den Variablen der sozialen Ungleichheit. Aufféllig ist hierbei das Geschlecht: Wahrend 78.2 % der
Teilzeitbeschaftigten weiblich sind, sind es bei den Vollzeitbeschaftigten nur 29.9 %. Ebenso zeigt
sich, dass Teilzeitbeschaftigte haufiger in Haushalten mit Kindern leben (Alleinerziehende und

Paare mit Kindern) als Vollzeitbeschiftigte.

Beziiglich der Variablen der sozialen Ungleichheit zeigt sich der grof3te Unterschied bei der Na-

tionalitat. Wahrend der Anteil an Personen aus Drittstaaten in beiden Gruppen relativ gleich

9 Als in Teilzeit arbeitende Personen definieren wir alle Personen, die in den letzten zwolf Monaten mindestens sieben
Monate Teilzeit gearbeitet haben. Als in Vollzeit arbeitende Personen definieren wir alle Personen, die in den letzten
zwolf Monaten mindestens sieben Monate Teilzeit gearbeitet haben. Die Information, ob eine Person Vollzeit oder
Teilzeit arbeitet, basiert auf der Selbsteinschéitzung der befragten Person. Personen, die bspw. aufgrund fehlender
Informationen oder Arbeitslosigkeit in keine der beiden Kategorien fallen, werden aus der Analyse ausgeschlossen.
Als in befristeten Arbeitsverhaltnis arbeitende Personen definieren wir alle Personen, die eine Frage zur Befristung
ihres Arbeitsvertrages mit “Ja” beantwortet haben. Personen, die diese Frage nicht beantwortet haben, werden
ebenso aus der Analyse ausgeschlossen.
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Tabelle 7:
Merkmalsauspriagungen von Personen, die Vollzeit beschiftigt sind, und Personen, die
unbefristet beschiftigt sind

Pensum Arbeitsvertrag
Teilzeit Vollzeit Befristet Unbefristet

Armutsbetroffenheit

Ja 5.0 2.0 8.6 2.8
Geschlecht

Maénnlich 21.8 70.1 43.5 52.4

Weiblich 78.2 29.9 56.5 47.6
Alter

20-29 11.0 14.7 38.3 12.0

30-49 52.2 51.9 45.4 52.4

50-64 36.8 333 16.3 35.6
Haushalttyp

Alleinstehende 16.2 25.9 23.5 221

Paar ohne Kinder 224 27.5 26.0 25.6

Alleinerziehende 10.2 5.2 6.7 7.1

Paar mit Kindern 47.0 37.2 37.6 41.1

Andere und keine Angabe 4.2 4.2 6.2 4.1
Nationalitdt

CH 80.7 71.8 69.3 75.4

EU/EFTA 13.6 229 23.1 19.2

Drittland 5.6 5.3 7.7 5.3
Bildungsabschluss

Obligatorische Schule 6.7 7.3 9.1 6.9

Sekundarstufe I 449 40.5 28.4 42.9

Tertidrstufe 48.39 52.22 62.53 50.13
Gesundheit

Sehr gut bis gut 85.4 90.8 91.1 88.6

Mittel bis sehr schlecht 14.5 9.1 8.9 11.3

Keine Angabe 0.1 0.1 0.0 0.1
Arbeitsintensitdt anderer HH-Mitglieder

Anzahl Vollzeitpensen (absolut) 0.6 0.4 0.5 0.5
Beruf

Managers and Intellectuals (ISCO 1-2) 38.4 38.2 53.3 37.5

Technicians (ISCO 3) 18.1 20.4 12.2 19.9

Administration (ISCO 4) 14.9 10.8 8.7 12.5

Service and sales (ISCO 5) 16.8 9.6 10.3 12.4

Agriculture, cafts and machines (ISCO 6-8) 5.6 16.8 9.1 12.8

Elementary occupations (ISCO 9) 6.1 33 6.1 43

Andere und keine Angabe 0.2 0.9 0.3 0.7
Ganzjdhrig beschdftigt

Ja 84.3 91.3 73.2 89.5
Einkommen in CHF

Pro Stunde 35.3 41.0 33.1 39.2
Vollzeiterwerbstditig

Ja 0.0 100.0 50.7 63.0
Unbefristet

Ja 93.2 95.8 0.0 100.0
Anzahl Beobachtungen 2,640 3,931 316 6,255
Anteil (Gewichtung beriicksichtigt) 37.6 62.4 5.2 94.8

Hinweis: Anteile ausgewihlter Merkmalsauspriagungen (in Prozent) von Personen, die Teilzeit beschéftigt sind (1.
Spalte), Personen, die Vollzeit beschéftigt sind (2. Spalte), Personen, die befristet beschaftigt sind (3. Spalte) und
Personen, die unbefristet beschaftigt sind (4. Spalte). Personen gelten als Teilzeit (Vollzeit) beschiftigt, wenn diese in
den letzten 12 Monaten mindestens 7 Monate Teilzeit (Vollzeit) beschaftigt waren. Quelle: eigene Darstellung, SILC
2021.
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ist, sind Schweizer Staatsangehorige mit 80.7 % deutlich starker in der Gruppe der Teilzeitbe-
schéftigten vertreten als bei den Vollzeitbeschéftigten (71.8 %). Zudem zeigt sich, dass 14.5 % der
Teilzeitbeschaftigten ihre Gesundheit als mittel bis sehr schlecht einstufen, was deutlich hoher

ist als der entsprechende Anteil bei den Vollzeitbeschaftigten.

Die Tabelle zeigt zudem, dass die Arbeitsintensitat anderer Haushaltsmitglieder in beiden Grup-
pen signifikant unterschiedlich ist und potenziell zur Erklarung der unterschiedlichen Armuts-
risiken beitragen konnte. Wahrend andere Haushaltsmitglieder von Teilzeitbeschaftigten durch-
schnittlich 0.6 Vollzeitaquivalente arbeiten, sind es bei den Haushalten von Vollzeitbeschéftigten
nur 0.4 Vollzeitdquivalente. Ebenso macht Tabelle 7 markante Unterschiede im ausgeiibten Beruf,
in der Art der Anstellung (ganzjahrig beschéftigt, unbefristet) sowie beim Stundenlohn sichtbar,

die ebenfalls die Diskrepanz in den Armutsraten erkldren konnten.

Bei einem Vergleich von befristet und unbefristet angestellten Personen zeigt Tabelle 7 ebenfalls
interessante Ergebnisse. Befristet angestellte Personen sind haufiger weiblich, deutlich jiinger
und besitzen haufiger einen Hochschulabschluss als unbefristet Angestellte. Kleinere Unterschie-
de zeigen sich beim Haushaltstyp (befristet Angestellte haben seltener Kinder im Haushalt), der
Nationalitat (sie besitzen seltener die Schweizer Staatsangehorigkeit) sowie der Gesundheit (be-
fristet Angestellte berichten von besserer Gesundheit). Weitere markante Unterschiede bestehen
auch hier im ausgeiibten Beruf, in der Art der Anstellung (ganzjéhrig beschéftigt, Vollzeit ange-
stellt) sowie beim Stundenlohn, die ebenfalls zur Erklarung der Armutsrisikodiskrepanz beitragen

konnten.

6.1.2 Wage Gap durch atypische Beschiftigung

Wie Tabelle 7 zeigt, sind die Lohnunterschiede sowohl zwischen Voll- und Teilzeitangestellten
als auch zwischen befristet und unbefristet Angestellten auffallig gross. Der Lohnunterschied
betrdagt im Verhéltnis zum durchschnittlichen Stundenlohn der Teilzeitangestellten 16.1 % und

im Verhaltnis zum durchschnittlichen Stundenlohn der befristet Angestellten 18 %.

Um ein tieferes Verstandnis fiir die Ursachen dieser Lohnunterschiede zwischen atypisch und
normal beschaftigten Personen zu gewinnen, zeigt Abbildung 15 die Stundenlohnverteilungen
von Voll- und Teilzeitbeschaftigten (links) sowie von Personen in befristeten und unbefristeten
Arbeitsverhaltnissen (rechts). Die Abbildung verdeutlicht, dass sich die Lohnverteilungen zwi-
schen Voll- und Teilzeitbeschéftigten deutlich starker iiberlappen als die Verteilungen der befris-
tet und unbefristet Beschaftigten.

In den unteren Abbildungen von Abbildung 15 stellen wir fiir jedes Perzentil der Stundenlohn-
verteilung die Differenz zwischen der logarithmierten Stundenlohnverteilung der Vollzeit- und
Teilzeitbeschéftigten (links) sowie der unbefristet und befristet Beschiftigten (rechts) dar. Da es
sich um die logarithmierten Stundenlohne handelt, kann die Differenz als prozentuale Verande-

rung interpretiert werden.

Die unteren Abbildungen in Abbildung 15 zeigen ein bemerkenswertes Ergebnis. Der Lohnun-
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Abbildung 15:
Unterschiede im Stundenlohn zwischen Personen in Voll- und Teilzeit und zwischen
Personen in befristeten und unbefristeten Arbeitsverhaltnissen
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Hinweis: Die oberen Abbildungen zeigen die Verteilung des Stundenlohns von Personen in Vollzeit und Teilzeit (Ab-
bildung a) und Personen in unbefristeten und befristeten Arbeitsverhéltnissen (Abbildung b). Die Punkte der unteren
Abbildungen zeigen die Differenz der Perzentile der logarithmierten Stundenlohn-Verteilungen von Personen in Voll-
zeit und Teilzeit (Abbildung c) und Personen in unbefristeten und befristeten Arbeitsverhéltnissen (Abbildung d).
Die durchgezogenen Linien in den unteren Abbildungen zeigen die geschétzten Werte einer lokal-linearen Regres-
sion. Bei der Berechnung wurden 0.5 % der Beobachtungen am oberen und unteren Ende Stundenlohn-Verteilung
ausgeschlossen. Quelle: eigene Darstellung, SILC 2021.
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terschied zwischen Voll- und Teilzeitbeschéftigten bleibt entlang der gesamten Lohnverteilung
relativ konstant und betragt etwa 10-25 %. Der Lohnunterschied zwischen Voll- und Teilzeit ar-
beitenden Personen ist relativ konstant entlang der gesamten Verteilung und liegt bei ca. 10-25 %.
Das heisst, der Lohnunterschied zwischen relativ schlecht verdienenden Personen in Vollzeit und
relativ schlecht verdienenden Personen in Teilzeit ist fast &hnlich hoch wie zwischen relativ gut

verdienenden Personen in Vollzeit und relativ gut verdienenden Personen in Teilzeit.

Anders verhalt es sich bei befristeten und unbefristeten Arbeitsverhaltnissen. Hier ist der Ab-
stand am grossten am unteren Ende der Stundenlohnverteilung. Hier verdienen geringverdie-
nende Personen in unbefristeten Arbeitsverhéltnissen deutlich mehr als vergleichbare Personen
in befristeten Arbeitsverhaltnissen, mit einem Unterschied von rund 60 %. Der Lohnunterschied
nimmt aber stetig ab, je weiter oben in der Stundenlohnverteilung dieser gemessen wird, und
geht am obersten Ende der Lohnverteilung gleich null. Das bedeutet, dass wir fiir relativ gut ver-
dienende Personen in befristeten Arbeitsverhéltnissen im Vergleich zu relativ gut verdienenden

Personen in unbefristeten Arbeitsverhiltnissen keine Einbussen im Stundenlohn beobachten.

Dieser Zusammenhang kann nicht alleine durch den Altersunterschied zwischen Personen in
befristeten und unbefristeten Arbeitsverhéltnissen erklart werden. In Abbildung A22 zeigen wir
Unterschiede im Stundenlohn zwischen unbefristet und befristet angestellte Personen jeweils fiir
die Alterskohrten bis 30 Jahren (Abbildungen a and c) und tiber 30 Jahren (Abbildungen b und d).
Zwar zeigt sich fur die jingere Alterskohorte ein starkerer Zusammenhang zwischen Lohndiffe-
renz und Position in der Lohnverteilung. Dennoch sehen wir auch in der alteren Alterskohorte,
dass der Lohnunterschied zwischen befristet und unbefristet angestellten Personen am oberen

Ende der Lohnverteilung abnimmt bzw. nicht mehr sichtbar ist.

6.1.3 Oaxaca-Blinder-Dekomposition des mit atypischer Beschiftigung einhergehen-

den erhohten Armutsrisikos

Um den Erklarungsgehalt einzelner Faktoren fiir die unterschiedlichen Armutsrisiken von Per-
sonen in Voll- und Teilzeit bzw. Personen in befristeten und unbefristeten Arbeitsverhéltnissen
zu bestimmen, fithren wir eine Oaxaca-Blinder-Dekompositionsanalyse durch. Diese hédufig in
der Politikberatung genutzte Analysemethode teilt mittels multipler linearer Regressionsmodel-
le den beobachteten Output-Gap zwischen zwei Gruppen (hier: die Differenz des Armutsrisi-
kos) in einen durch unterschiedliche gruppenspezifische Mittelwerte der Hintergrundvariablen
“erklirten” und “unerklirten” Teil auf.!® Die hier durchgefiihrte Oaxaca-Blinder-Dekomposition
versucht also zu beantworten, welcher Anteil des Armutsrisikos dadurch erklart werden kann,
dass Personen in atypischen Arbeitsverhéltnissen sich von Personen in Normalarbeitsverhaltnis-
sen in zahlreichen Merkmalen unterscheiden. Wir fokussieren uns mit Blick auf die erklarenden

Variablen dabei wieder entlang der bisherigen Vorgehensweise in diesem Bericht an den hier defi-

YEine eingingige Erlduterung sowie eine formale Ableitung der Schitzgleichungen der Oaxaca-Blinder-
Dekomposition findet sich in Jann (2008). Tiefergreifendere Fragen beziglich der Interpretation von Oaxaca-
Blinder-Dekompositionsanalysen werden in Huber (2015) besprochen.
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nierten Lebenslaufvariablen wie auch den Variablen zur sozialen Ungleichheit. Dabei fokussieren
wir uns entlang der bisherigen Methodik in diesem Bericht auf die definierten Lebensverlaufsva-
riablen und Variablen der sozialen Ungleichheit. Zudem beriicksichtigen wir, basierend auf Ho-
remans (2018), auch die Arbeitsintensitat anderer Haushaltsmitglieder sowie arbeitsspezifische

Variablen und den Stundenlohn.

Tabelle 8 fasst die Ergebnisse der Oaxaca-Blinder-Dekomposition zusammen. Im oberen Teil der
Tabelle werden zunéchst die Armutsraten innerhalb der Gruppe von Voll- und Teilzeitbeschét-
tigten (Spalte 1) bzw. befristet und unbefristet Beschaftigten (Spalte 3) sowie die Differenz der
Armutsraten zwischen den Gruppen angezeigt. Die vierte Zeile gibt den Anteil der Differenz an,
der durch Unterschiede in den beobachteten Merkmalen erklart werden kann. Der untere Teil
der Tabelle zeigt die Beitrage einzelner Merkmale zur Armutsraten-Differenz. Fiir jedes Merkmal
sowie fiir die Summe zeigt Spalte 2 bzw. Spalte 4 auch den prozentualen Anteil des erklarten Teils

der Armutsraten-Differenz im Verhiltnis zur absoluten Differenz in den Armutsraten.

Die Tabelle zeigt, dass die beriicksichtigten Merkmale die Armutsratendifferenz zwischen Voll-
und Teilzeitbeschéftigten nur bedingt erklaren konnen. Eine Angleichung der Merkmale Ge-
schlecht oder Arbeitsintensitdt anderer Haushaltsmitglieder wiirde in diesem Modell sogar zu
einer Erhohung der Armutsrisikodifferenz fithren. Der Erklarungsgehalt der Lebensverlaufs- und
Ungleichheitsvariablen ist insgesamt gering, abgesehen von der Gesundheit. Dagegen haben ar-
beitsspezifische Merkmale, insbesondere der Stundenlohn, einen signifikanten Einfluss auf die Er-
klarung der unterschiedlichen Armutsrisiken. Eine Angleichung des Stundenlohns von Teilzeit-
an Vollzeitbeschaftigte konnte die Armutsrisiko-Differenz um 0.79 Prozentpunkte oder etwa 26.44 %

verringern.

Der Erklarungsgehalt der Merkmale fiir die Armutsrisikodifferenz zwischen befristet und unbe-
fristet Beschéftigten ist hoher und liegt bei iiber 40 %. Hier sind die Unterschiede in den Lebens-
verlaufsvariablen und der Arbeitsintensitat anderer Haushaltsmitglieder weniger ausschlagge-
bend als bei Voll- und Teilzeitbeschaftigten. Auch hier spielen arbeitsspezifische Merkmale und
besonders der Stundenlohn eine bedeutende Rolle und konnen etwa 32 % der Armutsrisikodiffe-

renz erklaren.

In Abbildung 16 illustrieren wir graphisch die Ergebnisse der Oaxaca-Blinder Dekomposition
aus Tabelle 8. Hierzu gruppieren wir die einzelnen Effekte in die fiir diese Arbeit verwendeten
Kategorien Lebensverlaufsvariablen (Geschlecht, Alter, Haushaltstyp) und Variablen der sozialen
Ungleichheit (Nationalitat, Bildung, Gesundheit). Zudem bilden wir Kategorien fiir die Variablen,
die den Beruf und die Art der Anstellung messen (ganzjahrig beschéftigt, Beruf, befristet ange-
stellt, Vollzeit angestellt). Die Effekte fiir die Arbeitsintensitiat anderer Haushaltsmitglieder sowie

fir den Stundenlohn werden ohne Kategorisierung dargestellt.

Die Abbildung zeigt, dass die Lebensverlaufsvariablen und die Arbeitsintensitédt in beiden De-
kompositionen keinen positiven Beitrag zur Erklarung der Armutsrisikodifferenz leisten. Der
negative Einfluss ist dabei besonders stark zwischen Voll- und Teilzeitbeschéftigten ausgepragt.

In beiden Dekompositionen haben arbeitsspezifische Merkmale und insbesondere der Stunden-
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Tabelle 8:
Oaxaca-Blinder-Dekomposition des erhohten Armutsrisikos von atypisch beschiftig-
ten Personen

Voll- vs. Teilzeit Befristet vs. Unbefristet
Absolut Prozent Absolut Prozent
1) )] ©)] O]
Gesamt

Armutsrate Teilzeit (1) oder Befristet (3) 5.00** 8.60"**

Armutsrate Vollzeit (1) oder Unbefristet (3) 1.98*** 2.827*

Differenz in den Armutsraten 3.02* 5.78"**

Differenz insgesamt erklart -0.26 -8.47 2.33** 40.32

Erklart durch Merkmal

Geschlecht -1.06*** -35.14 -0.20™* -3.39
Alter 0.02 0.58 -0.13 -2.29
Haushaltstyp -0.04 -1.19 0.00 0.06
Nationalitit -0.02 -0.67 0.11 1.90
Bildung -0.02 -0.64 0.07 1.23
Gesundheit 0.16** 5.17 -0.06 -1.10
Arbeitsintensitit anderer HH-Mitglieder -0.49*** -16.17 -0.10 -1.68
Ganzjihrig beschaftigt 0.17* 5.68 0.40* 6.89
Beruf 0.14 4.60 -0.04 -0.65
Befristet angestellt 0.09 2.97

Vollzeit beschaftigt 0.40*** 6.98
Studenlohn (logarithmiert) 0.79*** 26.33 1.87*** 32.36

Hinweis: Ergebnisse der Oaxaca-Blinder-Dekomposition des Armutsrisikos zwischen Personen, die Voll- oder Teilzeit
arbeiten (Spalten 1-2) und befristet oder unbefristet angestellt sind (Spalten 3-4). Der obere Teil der Tabelle zeigt die
Armutsraten von Personen in Voll- oder Teilzeit bzw. Personen, die befristet oder unbefristet angestellt sind (Zeilen
1-2), die Differenz dieser Armutsraten (Zeile 3) und die Differenz in den Armutsraten, die durch die Merkmale, die im
unteren Teil gelistet sind, erklart werden kann (Zeile 4, Spalte 1 bzw. 3). Der untere Teil der Tabelle zeigt die Differenz
in den Armutsraten, die durch das jeweilige Merkmale erkldrt werden kann (Spalte bzw. 3). Diese Zahl ergibt sich
durch die Multiplikation der Differenz der Mittelwerte des jeweiligen Merkmals zwischen Personen in Voll- und
Teilzeit (bzw. befristeten und unbefristeten Arbeitsverhiltnissen) mit dem fiir das jeweilige Merkmal geschétzten
Parameter 3 aus der Regression
yi = o+ D; + €,

in der y; die Armutsbetroffenheit der Person i misst (binér). ; ist ein Vektor mit den Variablen, die in Tabelle 7
aufgelistet sind (inklusive Wert fiir eine Konstante). /3 ist der zu schétzende Parametervektor fiir jedes einzelne
Element in x;. D; ist eine Dummy-Variable, die gleich 1 ist, wenn 7 in Teilzeit bzw. befristet angestellt ist. ¢; ist ein
Storterm. Die kategorischen Variablen wurden normalisiert (siehe Jann, 2008). Der prozentuale Anteil des erklarten
Teils (Spalten 2 und 4) ergibt sich durch das Verhéltnis des erklarten Anteils zur absoluten Differenz der Armutsraten.
Ausgewiesene Signifikanzniveaus (*p<0.1, **p<0.05, *** p<0.001) fir die Spalten 1 und 3 resultieren aus einem t-Test
mit der Hypothese, dass der jeweilige Koeffizient gleich 0 ist. Quelle: eigene Darstellung, SILC 2021.
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Abbildung 16:
Ilustration der Oaxaca-Blinder-Dekomposition

40
30
20

Voll-/Teilzeit Befristet/unbefristet
[ Lebensverlaufsvariablen Determinanten Soziale Ungleichheit
[0 Arbeitsintensitat anderer HH-Mitglieder Beruf und Art der Anstellung

[ Stundenlohn

Hinweis: Graphische Darstellung der prozentualen Werte der Oaxaca-Blinder-Dekomposition, die in Tabelle 8 gezeigt
wird. Lebensverlaufsvariablen: Geschlecht, Alter, Haushaltstyp. Determinanten Soziale Ungleichheit: Nationalitét,
Bildung, Gesundheit. Beruf und Art der Anstellung: ganzjahrig beschiftigt, Beruf, befristet angestellt, Vollzeit ange-
stellt. Quelle: eigene Darstellung, SILC 2021.

lohn den grossten Erklarungsgehalt fiir die Differenz des Armutsrisikos.

6.2 Weiterbildungsverhalten

Weiterbildungen sind ein wichtiges Element der Armutspravention, da sie Arbeitnehmenden er-
moglichen, mit dem Strukturwandel und den sich verdndernden Anforderungen des Arbeits-
marktes Schritt zu halten. Atypische Arbeitsverhiltnisse konnten hier einen zusétzlichen Nach-

teil darstellen, da sie moglicherweise mit einer geringeren Weiterbildungsaktivitat einhergehen.

Um dies zu untersuchen, zeigt Abbildung 17 den Anteil der Personen, die in den letzten vier Wo-
chen an einer Weiterbildung teilgenommen haben, unterteilt nach Art des Arbeitsverhaltnisses
und Migrationshintergrund. Zunachst lassen sich keine bedeutenden Unterschiede in der Weiter-
bildungsaktivitat zwischen Personen in Normalarbeitsverhaltnissen und Personen in atypischen
Arbeitsverhaltnissen feststellen. Der Anteil an Weiterbildungsbesuchenden ist bei atypisch Be-
schaftigten (17.2 %) sogar leicht hoher als bei Personen in Normalarbeitsverhéltnissen (16.7 %).
Ein deutlicher Unterschied wird jedoch bei atypisch-prekar Beschaftigten sichtbar, die deutlich

seltener an Weiterbildungen teilnehmen (13.2 %).

Zudem zeigt sich, dass die Weiterbildungsaktivitat stark von der Art des atypischen Arbeitsver-
haltnisses abhdngt. So ist die Weiterbildungsaktivitdt bei befristet und temporar Beschaftigten
(12.6 %) sowie bei Unterbeschaftigten (13.4 %) sehr gering, wahrend sie bei Personen, die unbe-
zahlte Mehrarbeit leisten, deutlich erhoht ist (24.1 %).
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Abbildung 17:
Weiterbildungsaktivitiat getrennt nach Art des Arbeitsverhiltnisses und des Migrations-
status
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Hinweis: Anteile der Personen, die eine Weiterbildung innerhalb der letzten 4 Wochen besuchten, nach Art des
Arbeitsverhéltnisses. Blaue Balken zeigen das Ergebnis fiir alle Personen in den jeweiligen Arbeitsverhaltnisse. Gelbe
Balken zeigen das Ergebnis fiir Personen ohne Migrationshintergrund. Griine (Beige) Balken zeigen das Ergebnis fur
Personen mit Migrationshintergrund aus der 1. Generation (2. Generation). Quelle: eigene Darstellung, SAKE 2023.
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Mit Blick auf den Migrationsstatus zeigt Abbildung 17, dass Personen ohne Migrationshinter-
grund haufiger an Weiterbildungen teilnehmen als Personen mit Migrationshintergrund der ers-
ten Generation. Die Weiterbildungsaktivitiat von Personen der zweiten Generation dhnelt da-
gegen stark jener von Personen ohne Migrationshintergrund. Dieser Zusammenhang lésst sich
fiir fast alle Arten von Arbeitsverhaltnissen beobachten. In einigen Féllen gibt es jedoch starke
Ausreisser (z. B. bei Arbeit auf Abruf), die aufgrund der geringen Anzahl zugrunde liegender

Beobachtungen jedoch nicht tiberinterpretiert werden sollten.

7 Synthese und Schlussfolgerungen

Die vorliegende Studie untersucht die Verbreitung, Ursachen und ausgewahlte Folgen atypisch-
prekarer Beschéftigung und loser Anbindungen an den Arbeitsmarkt in der Schweiz. Ziel ist es,
die Herausforderungen fiir soziale Sicherheit und Existenzsicherung durch unsichere Arbeitsver-
héltnisse zu beleuchten und aufzuzeigen, welche Personengruppen besonders betroffen sind. Im
Fokus stehen jene Arbeitsverhiltnisse, die von der Norm stabiler und existenzsichernder Vollzeit-
beschiftigung abweichen und mit individuellem Armutsrisiko einhergehen. Die Analyse basiert
hauptsichlich auf Daten der Schweizerischen Arbeitskrafteerhebung (SAKE) und der Erhebung
iiber Einkommen und Lebensbedingungen (SILC). Die SAKE bietet aktuelle Daten zur Erwerbs-
beteiligung und bildet mit rund 100.000 Befragungen die Grundlage fiir belastbare Schétzungen.
SILC ergéanzt die Analysen durch Informationen zu den Haushaltseinkommen, sodass vertiefende

Analysen zur Armut durchgefithrt werden konnen.

Verbreitung von atypisch-prekirer Beschiftigung und loser Anbindung an den Arbeits-

markt

Die Studie differenziert vier Formen atypischer Beschéftigungsformen:

- Befristete und temporire Arbeit: Rund 350.000 Menschen sind in befristeten oder tiber
Vermittlungsagenturen organisierten Arbeitsverhaltnissen beschaftigt. Diese Verhaltnisse

sind von zeitlicher Unsicherheit gepragt.

- Arbeit auf Abruf: Mit ca. 293.000 Menschen ist Arbeit auf Abruf eine weitverbreitete
Form atypischer Arbeit, die sich durch flexible, vom Arbeitgeber gesteuerte Arbeitszeiten

auszeichnet.

- Unterbeschiftigung: Rund 220.000 Personen arbeiten Teilzeit, mochten jedoch mehr ar-

beiten, ohne dass dies unmittelbar moglich ist.

- Unbezahlte Mehrarbeit: Etwa 310.000 Menschen leisten regelméassig unentgeltliche Mehr-
arbeit, d.h. sie leisten mehr Arbeit als vertraglich geregelt, ohne dass dies durch Gleitzeit

oder zusétzliche Ferientage kompensiert wird.

Diese Arbeitsformen zeichnen sich durch wirtschaftliche und zeitliche Unsicherheit aus. Als
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atypisch-prekir werden Beschiftigungen mit einem Lohn von weniger als 60 % des Durch-
schnittslohnes definiert. In diesen Fillen entfallt die Kompensation durch einen hohen Lohn, die
materielle Existenzsicherung ist fraglich, und die Anbindung an den Arbeitsmarkt ist mit indi-
viduellen Risiken verbunden. Unsere Analyse zeigt, dass rund 110’000 Personen atypisch-prekar
beschiftigt sind. Das entspricht 2.3 % der Erwerbspersonen bzw. 1.9 % der Bevolkerung im Alter
von 15 bis 64 Jahren.

Dariiber hinaus werden weitere 200°000 Personen ausgemacht, die als erwerbslos geméss ILO-
Definition gelten. 60°000 sind iiber ein Jahr ohne Arbeit und gehoren zu den Langzeiterwerbslo-
sen, was mit besonderen Herausforderungen der Reintegration in den Arbeitsmarkt verbunden

ist.

Weitere 182’000 Personen gehoren zur stillen Reserve, d.h., sie sind auf Arbeitssuche, aber nicht
verfiigbar bzw. sie waren verfiigbar, jedoch nicht auf Arbeitssuche. Die Gruppe orientiert sich
zwar am Arbeitsmarkt, aber — aus unterschiedlichen Grunden - ist sie dennoch nicht erwerbsta-

tig. Dabei handelt es sich hdufig um Personen in einer Ausbildung oder um Hausfrauen.

Die Analyse zur Persistenz zeigt, dass die als problematisch erachteten Zustande fiir viele ei-
ne Ubergangsphase darstellen und nur bei einer Minderheit iiber zwei Jahre andauern. 17 % der
atypisch-prekar Beschiftigten sind dies auch im Folgejahr. Viele (39 %) konnen ein Normalar-
beitsverhiltnis aufnehmen, ein Teil (25 %) arbeitet zwar nach wie vor atypisch, kann aber einen
hoheren Lohn erzielen, andere (17 %) entfernen sich allerdings vom Arbeitsmarkt und werden er-
werbslos (5 %) oder zdhlen zu den Nichterwerbspersonen (12 %). Vergleichsweise weniger mobil
sind Bewegungen in der Gruppe der Erwerbslosen. 29 % sind nach zwei Jahren weiterhin er-
werbslos. Ein Viertel (26 %) konnte ein Normalarbeitsverhéltnis aufnehmen, einige sind atypisch
(18 %) oder sogar atypisch-prekér (5 %) beschiftigt. Ein grosser Teil (18 %) wechselt zu den Nich-
terwerbspersonen. Ahnlich ist die Mobilitit bei der stillen Reserve, bei der 29 % im Folgejahr in

derselben Kategorie verbleiben.

In der zeitlichen Betrachtung von 2010 bis 2023 fillt auf, dass Normalarbeitsverhéltnisse auf
dem Vormarsch sind. Diese Entwicklung geht mit einem Riickgang der tibrigen Nichterwerbsta-
tigen und weniger atypischer Beschiftigung einher. Dies ist primér eine Folge der erhohten Er-
werbsbeteiligung von Frauen. Insgesamt scheinen sich die arbeitsmarktlichen Bedingungen der
letzten Jahre, in Kombination mit dem Fachkraftemangel, giinstig ausgewirkt zu haben. Selbst

Krisen wie die Covid-19-Pandemie haben kaum langerfristige Spuren hinterlassen.

Dennoch verbleibt ein stabiler Anteil der Bevolkerung bei den atypisch-prekar Beschéftigten oder
sie konnen nicht erwerbstétig sein, obwohl sie dies mochten, was auf eine erschwerte arbeits-
marktliche Integration mit erhohten Armutsrisiken hinweist. Es ist deswegen notig, genauer zu

untersuchen, welche Gruppen dies betrifft.
Ungleichheiten im Lebensverlauf

Die Analyse der atypischen Beschéiftigung im Lebensverlauf zeigt, dass die vier untersuchten

Formen der atypischen Beschiaftigung in unterschiedlichen Lebensphasen gehéuft auftreten und
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stark durch geschlechtsspezifische Rollenbilder in Bezug auf die ausgeiibten Berufe und die Be-
teiligung bei der Kinderbetreuung geprégt sind. Dabei erfolgt der Fokus zunachst ausschliess-
lich auf die unterschiedlichen Formen der atypischen Beschéftigung. In Bezug auf die atypisch-
prekare Beschiftigung sind die auffalligen Merkmalshaufungen deutlich homogener, wie es im

ubernachsten Abschnitt beschrieben wird.

- Befristete und temporire Anstellung tritt gehduft in jungen Jahren (18-25) und bei
Ménnern auf (auch in spateren Jahren). Dies ist einerseits eine Folge des Ubergangs vom
Bildungssystem in den Arbeitsmarkt, der fiir junge Erwachsene haufig iiber befristete Stel-
len erfolgt. Dass diese Form der atypischen Beschéftigungen auch in spateren Lebenspha-
sen bei Ménnern gehauft auftritt, sehen wir in den branchenspezifischen Unterschieden
der beruflichen Téatigkeiten. Temporérarbeit ist in médnnerdominierten Berufen wie dem

Baugewerbe, der Industrie und der Logistik am weitesten verbreitet.

- Ebenfalls eine atypische Form der Beschaftigung, die bei Mannern stirker verbreitet ist als
bei Frauen, ist die unbezahlte Mehrarbeit. Diese Art der Abweichung von einer Norm-
beschaftigung tritt allerdings haufiger in fortgeschrittenem Alter (ab 40) auf und nicht in
jungen Jahren. Dies deutet darauf hin, dass mit steigendem Alter in einer Erwerbskarriere
zunehmend Verantwortung und Fithrungspositionen iibernommen werden, die unbezahlte
Mehrarbeit erfordern. Da aktuell Manner in diesen Positionen Uibervertreten sind, konnte
dies erkldren, weshalb sie haufiger unbezahlter Mehrarbeit nachgehen. Eine weitere Er-
klarung konnte in geschlechtsspezifischen Tatigkeitsfeldern liegen: Einige Branchen, in
welchen Manner stiarker vertreten sind — wie Technik, Bau oder Finanzwesen - verlangen

oft langere Arbeitsstunden und unbezahlte Mehrarbeit.

- Die verbleibenden zwei atypischen Formen der Beschiftigung sind demgegentiber unter
Frauen deutlich stiarker verbreitet. Arbeit auf Abruf ist generell bei jungen Erwachsenen
(15-24) starker verbreitet. Bei Personen im mittleren bis fortgeschrittenen Erwerbsalter (25
bis 64) kommt Arbeit auf Abruf besonders bei Frauen in Haushalten mit Kindern iiberpro-
portional haufig vor. Dies deutet darauf hin, dass diese flexible Beschéftigungsform gewahlt
wird, um die Anforderungen der Kinderbetreuung mit der Erwerbstatigkeit in Einklang
bringen zu kénnen. Allerdings sind die Geschlechterunterschiede auch bei Paaren ohne
Kinder zu beobachten. Dies konnte darauf hinweisen, dass die Unterschiede aus Berufen
hervorgehen, in welchen Frauen traditionell stirker vertreten sind, wie dem Detailhandel

und Pflegeberufen.

- Auch das Phanomen der Unterbeschiftigung ist unter Frauen deutlich haufiger zu beob-
achten, wobei dies in allen Lebensphasen verbreitet zu sein scheint und einen Hohepunkt
im mittleren Erwerbsalter (40-54) erreicht. Besonders markant sind die Unterschiede bei
Paaren mit Kindern und bei Alleinerziehenden. Dies diirfte mit der Aufteilung der Erwerbs-
und der Carearbeit innerhalb von Familien zu tun haben. In der Schweiz tragen Frauen nach
wie vor einen grosseren Teil der unbezahlten Arbeit im Haushalt und der Betreuung. Sie ar-

beiten dafiir in einem tieferen Pensum als Méanner. Der hohe Anteil der Unterbeschéftigten
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unter Frauen verweist darauf, dass es nicht allen gelingt, ein hoheres Pensum aufzunehmen,
wenn die Kinderbetreuung weniger aufwandig wird und ein Erhohen der Erwerbstatigkeit

moglich ware.

Wihrend diese breitere Einordnung von allgemeinem Interesse war, liegt der Hauptfokus der
Studie bei den atypisch-prekar Beschiftigten, die neben von der Norm abweichenden Arbeits-
verhaltnissen auch einen tiefen Lohn erhalten. Im Vergleich zu den nicht prekar atypisch Be-
schéftigten ist die Risikogruppe der atypisch-prekér Beschaftigten deutlich homogener, und es

gibt kaum Unterschiede zwischen den verschiedenen atypisch-prekiren Arbeitsverhaltnissen.

Risikogruppen der atypisch-prekiren Beschiftigung und der losen Anbindung an den
Arbeitsmarkt

Eines der auffilligsten Risikomerkmale ist junges Alter (15-24). Diese Gruppe ist unter den atypisch-
prekir Beschiftigten deutlich iibervertreten. Obwohl diese Gruppe mit einem Viertel sehr hau-
fig vorkommt, ist die Mehrheit der Betroffenen im Alter zwischen 25 und 64. Weiter ist ersichtlich,
dass mehrheitlich Frauen (63 %) betroffen sind, in der Regel sind es Haushalte mit Kindern (62 %),
wobei Alleinerziehende ein besonders hohes Risiko tragen. Uberproportional haufig sind es Per-
sonen mit einer Migrationserfahrung in der 1. Generation (60 %), die aus einem Land ausserhalb
des EU/EFTA-Raums zugewandert sind (29 %). Ein fehlender Berufsbildungsabschluss erschwert
fur viele (24 %) den Zugang zu sichereren Beschiftigungen. Auffillig haufig verfigt die Grup-
pe liber eine mittelméassige bis schlechte Gesundheit (22 %). Diese konnte Ursache der atypisch-
prekaren Beschaftigung sein, aber auch eine Folge. Weiterhin zeigt die Analyse, dass atypisch-
prekare Arbeitsformen haufiger in bestimmten Branchen wie in Privathaushalten mit Hausper-
sonal, im Gastgewerbe und bei den sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen vorkommen. Es
handelt sich haufiger um Kleinstbetriebe (<9 Personen beschaftigt), die im stadtischen Kontext

wirtschaften.

Das Risikoprofil der Langzeiterwerbslosen ist sehr dhnlich, wobei es nuancierte Abweichungen
gibt. Wird die Zusammensetzung der Langzeiterwerbslosen mit den Personen in Normalarbeits-
verhiltnissen verglichen, fallen junge Erwachsene (15-24) aber auch Personen im fortgeschrit-
tenen Alter (55-64) auf, was darauf hindeutet, dass die Risiken der Langzeiterwerbslosigkeit zu
Beginn einer Erwerbskarriere und gegen Ende am ausgepragtesten sind. Frauen sind etwas hau-
figer (53 %) betroffen, Alleinerziehende fallen auf (15 %). Personen mit Migrationserfahrung in
der 1. Generation (60 %) aus einem Drittland (29 %) sind deutlich iibervertreten. Auch in dieser
Gruppe zeigt sich das Risiko eines tiefen Bildungsabschlusses (Sek I 29 %). Im Vergleich zu den
atypisch-prekar Beschiftigten sind mehr Personen mit schlechter Gesundheit (31 %) zu finden.

Das Risikoprofil der Langzeiterwerbslosen ist dem anderer Erwerbsloser grundsatzlich ahnlich,
weist jedoch einige nuancierte Abweichungen auf. Beim Vergleich mit Personen in Normalar-
beitsverhiltnissen stechen zwei Altersgruppen hervor: junge Erwachsene (15-24 Jahre) und
Personen im fortgeschrittenen Erwerbsalter (55-64 Jahre). Dies deutet darauf hin, dass das Risiko
der Langzeiterwerbslosigkeit zu Beginn und am Ende der Erwerbskarriere am hochsten ist. Auch

Frauen sind etwas hiufiger betroffen (53 %), ebenso wie Alleinerziehende (15 %). Auffallig ist
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zudem die hohe Betroffenheit von Personen mit Migrationserfahrung in der 1. Generation
(60 %), insbesondere aus Drittlindern (29 %). In dieser Gruppe zeigt sich zudem ein erhéhtes Ri-
siko bei Personen mit tiefem Bildungsabschluss (Sek I: 29 %). Im Vergleich zu atypisch-prekar
Beschiftigten finden sich unter den Langzeiterwerbslosen mehr Personen mit schlechter Ge-
sundheit (31 %).

Auch bei der Gruppe der stillen Reserve fallen junge Erwachsene (33 %) besonders auf. Auch in
dieser Gruppe sind Frauen iibervertreten (60 %). Neben Alleinerziehenden (14 %) fallen in diese
Gruppe allerdings auch Paare mit Kindern (51 %) auf. Wiederum verweisen Migrationshinter-
grund in der 1. Generation (42 %) aus einem Drittland (21 %), tiefe Bildung (36 %) und schlechte
Gesundheit (28 %) auf Hiirden bei der Integration in den Arbeitsmarkt.

Folgen atypischer Beschiftigung

Die Studie zeigt zudem, dass atypische Beschiftigungsverhaltnisse — wie befristete Arbeitsver-
trage und geringe Arbeitszeiten — stark mit einer erh6hten Armutsbetroffenheit korrelieren. Fiir
diesen Zusammenhang konnen zahlreiche typischerweise armutsrisiko-relevante Faktoren ver-
antwortlich sein wie beispielsweise Unterschiede in der Staatsangehorigkeit, dem Haushaltstyp
(Partner und Kinder im HH) oder dem Bildungsniveau zwischen den Gruppen. Einen direkten
Effekt auf das Armutsrisiko ist zudem durch Unterschiede im Stundenlohn zu erwarten, der sich
stark sowohl zwischen Teil- und Vollzeitarbeitenden wie auch zwischen befristet und unbefristet

angestellten Personen unterscheiden (Kapitel 6.1.2).

Um den Erklarungsgehalt dieser Faktoren fiir die unterschiedlichen Armutsrisikos von Personen
atypischen und Normalarbeitsverhéltnissen zu bestimmen, wurde in dieser Studie eine Oaxaca-
Blinder-Dekompositionsanalyse durchgefiihrt. Diese versucht zu bestimmen, welcher Anteil des
Armutsrisikounterschiede dadurch erklart werden kann, dass sich Personen in atypischen Ar-
beitsverhaltnissen von Personen in Normalarbeitsverhaltnissen mit Blick auf armutsrisiko-relevante
Faktoren unterscheiden. Eine deutlich grossere Rolle spielen arbeitsmarktspezifische Faktoren
wie der Beruf, die Art der Anstellung sowie vor allem der Stundenlohn. Dieses Ergebnis legt na-
he, dass strukturelle Massnahmen zur Verringerung der (Stunden-)Lohnungleichheit zwischen
atypisch und normalbeschiftigten Personen eine bedeutende Rolle bei der Reduktion von Ar-

mutsrisikos von atypisch beschaftigten Personen spielen konnen.

Personen in atypischen Arbeitsverhaltnissen haben zudem oft weniger Zugang zu Weiterbil-
dungsangeboten, was ihre Chancen auf dem Arbeitsmarkt langfristig einschrankt und das Risi-
ko der Armut erhoht. Die Ergebnisse zeigen, dass atypisch Beschéftigte im Vergleich zu Personen
in stabilen Arbeitsverhéltnissen seltener an Weiterbildungskursen teilnehmen, was sie in einem

sich wandelnden Arbeitsmarkt zusétzlich benachteiligt.
Strukturelle Treiber und Handlungsfelder

Mittels Regressionstechnik (multinomiallogistische Regression) haben wir zudem herausgearbei-
tet, welche der beobachtbaren Faktoren unter Konstanthaltung verschiedener Merkmale einen

starken Einfluss auf die untersuchten (Nicht-)Erwerbszustdnde zeigen. Tabelle 9 zeigt eine Zu-
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Tabelle 9:
Vergleich der Effektstiarken fiir verschiedene Merkmale auf atypisch-prekire Beschaf-
tigung, stille Reserve und Langzeiterwerbslosigkeit

atypisch-prekar Stille Reserve Langzeiterwerbslosigkeit

PP-Diff Relativ PP-Diff Relativ PP-Diff Relativ
Alter 8.4% 3.7 Alter 52% 1.6 Nationalitat 23% 1.9
Nationalitat 7.2% 3.2 Bildung 29% 0.9 Haushaltstyp 0.9% 0.8
Bildung 4.6% 2.0 Nationalitat 2.8% 0.9 Gesundheit 0.8% 0.7
Geschlecht 3.4% 1.5 Gesundheit 20% 0.6 Bildung 0.5% 0.4
Haushaltstyp 32% 1.4 Geschlecht 1.1% 0.3 Alter 0.4 % 0.3
Gesundheit 1.6% 0.7 Haushaltstyp 0.7 % 0.2 Geschlecht 0.1% 0.1
Base 23% 32% 1.2%

Hinweis: Die Tabelle fasst die in Kapitel 5.4 gezeigten Resultate zusammen. Dafiir wurden fiir die Effektkoeffizienten der vollen Modelle (alle
Variablen inkl. Kontrollvariablen) jeweils die absolute Differenz der Effekte (PP-Diff) fiir die unterschiedlichen Merkmalsauspragungen berechnet,
um die absolute Effektgrosse zu bestimmen. Diese gibt in Prozentpunkten an, wie stark sich die Wahrscheinlichkeit des jeweils untersuchten
Zustandes in Bezug auf die Unterschiede des jeweiligen Merkmals verdndert. Damit konnen die Effekte hinsichtlich eines Arbeitsmarktstatus
gut verglichen werden. Der absolute Effekt wird anschliessend mit der Basis-Wahrscheinlichkeit dividiert, um eine Masszahl der relativen Starke
des Effektes zu erhalten (Relativ). Dies erleichtert den Vergleich der Effekte zwischen den drei untersuchten problematischen Zusténden. In der
Tabelle sind die Merkmale gemass ihrer Effektstarke absteigend sortiert. Lesebeispiel: Die Wahrscheinlichkeit, dass jemand atypisch-prekér
beschaftigt ist, liegt bei 2.3 %. Das Alter kann diese Wahrscheinlichkeit um bis zu 8.4 Prozentpunkte verandern, was fir einen starken Effekt des
Alters spricht. Das Alter verdndert das Risiko, atypisch-prekar beschaftigt zu sein, um den Faktor 3.7. Quelle: eigene Darstellung, SAKE 2023.

sammenfassung dieser Resultate und gibt Hinweise auf die Bedeutsamkeit der Merkmale von
Betroffenen hinsichtlich der untersuchten Zustinde, was auf die Dringlichkeit der jeweiligen

Handlungsfelder verweist.

Die Ergebnisse zeigen, dass sich die Ursachen fiir eine schwache Anbindung an den Arbeitsmarkt
jenach Grad der Entfernung vom Arbeitsmarkt unterscheiden. Bei Personen in atypisch-prekaren
Beschiftigungsverhaltnissen oder in der stillen Reserve spielt das Alter eine zentrale Rolle. Be-
sonders betroffen sind junge Erwachsene, die sich noch in Ausbildung befinden oder gerade ins
Berufsleben einsteigen. Sie sind haufiger in prekaren oder instabilen Beschaftigungssituationen
zu finden. Auch die Nationalitdt und ein tiefer Bildungsstand sind wichtige Merkmale, die mit
einer erschwerten Integration in den Arbeitsmarkt einhergehen. Insbesondere bei der Langzei-
terwerbslosigkeit ist die Nationalitdt der stiarkste Einflussfaktor. Das zeigt, wie wichtig es ist,
Menschen mit Migrationserfahrung gezielt bei der Integration zu unterstiitzen — insbesondere
durch frithzeitige Schulungs- und Bildungsangebote. Doch auch fiir Personen ohne Migrations-
hintergrund bleibt Bildung ein Schliisselfaktor: Wer iiber keine formalen Abschlisse verfiigt, hat
es schwer, langfristig am Schweizer Arbeitsmarkt teilzunehmen. Ein dritter zentraler Aspekt be-
trifft die Kinderbetreuung. Sie stellt vor allem fiir Frauen und besonders fiir Alleinerziehende eine
grosse Herausforderung dar. Schwierigkeiten bei der Vereinbarkeit von Beruf und Familie fithren
nicht nur zu unmittelbaren Armutsrisiken, sondern erschweren auch den langfristigen Aufbau
von Vorsorgeguthaben — mit moglichen Folgen bis ins Rentenalter. Betrachtet man die Effekt-
starke von Geschlecht und Haushaltsform gemeinsam, zeigt sich, dass diese beiden Merkmale
gemeinsam sogar starker ins Gewicht fallen als der Bildungsstand. Das unterstreicht die Bedeu-
tung einer gut zuginglichen, bezahlbaren externen Kinderbetreuung, um insbesondere Frauen

eine stabile und existenzsichernde Erwerbsbeteiligung zu erméglichen.

Schliesslich wird aus der Tabelle deutlich, dass gesundheitliche Beeintrachtigungen stark in Ver-
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bindung stehen mit einer zunehmenden Entfernung vom Arbeitsmarkt. Dies wird dadurch er-
sichtlich, dass Gesundheit im Effektranking von links nach rechts weiter oben angesiedelt wird.
Dies verdeutlicht, dass eine schlechte Gesundheit arbeitsmarktliche Integration erschweren oder
dass ein Ausschluss aus dem Arbeitsmarkt mit negativen gesundheitlichen Effekten verbunden
sein kann. Damit erdffnet sich ein viertes Handlungsfeld, welches die Wichtigkeit einer praventi-
ven Gesundheitspolitik unterstreicht, die als weiterer Eckpfeiler eines integrativen Arbeitsmark-

tes einen wichtigen Stellenwert einnimmt.

Insgesamt macht die Untersuchung deutlich, dass sich die arbeitsmarktlichen Bedingungen im
letzten Jahrzehnt fiir Arbeitnehmende zwar grundsatzlich erfreulich entwickelt haben, aber langst
nicht alle Personen im erwerbsfahigen Alter einer Arbeit im gesicherten Normalarbeitsverhaltnis
nachgehen. Fiir eine inklusive Gesellschaft bleibt die Betrachtung atypisch-prekarer Beschafti-
gung und loser Arbeitsmarktanbindung zentral, um strukturelle Benachteiligungen frithzeitig zu

erkennen und diesen entgegenzuwirken.
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Tabelle A1:

Persistenz verschiedener Arbeitsmarktstatus,

Ja

hrliche Berechnung

Normal-AV in 2011

Atypisch-NP in 2011

Atypisch-P in 2011

Lehrling in 2011

Erwerbslos in 2011

Stille Res. in 2011

Ubrige NE in 2011

Normal-AV in 2010
Atypisch-NP in 2010
Atypisch-P in 2010
Lehrling in 2010
Erwerbslos in 2010
Stille Res. in 2010
Ubrige NE in 2010

82.43
35.00
3331
15.12
26.72
20.34
4.47

10.18
52.93
29.01
5.80
18.37
7.52
2.92

1.34
3.42
16.88
1.90
5.39
5.57
1.04

0.48

0.30

113
69.14
3.77

14.56
2.32

1.16
2.32
5.48
3.02
29.02
12.66
1.51

0.17
0.30
0.68
0.72
1.10
6.63
0.48

4.25
5.73
13.51
4.30
15.62
3271
87.26

Normal-AV in 2012

Atypisch-NP in 2012

Atypisch-P in 2012

Lehrling in 2012

Erwerbslos in 2012

Stille Res. in 2012

Ubrige NE in 2012

Normal-AV in 2011
Atypisch-NP in 2011
Atypisch-P in 2011
Lehrling in 2011
Erwerbslos in 2011
Stille Res. in 2011
Ubrige NE in 2011

82.13
33.89
39.25
17.73
26.58
12.52
4.40

9.66
54.50
22.57

4.32
16.88
10.70

2.36

1.39
3.01
17.66
1.60
5.40
5.14
1.16

0.39

0.39

1.60
67.10
4.83
31.25
1.87

1.32
2.74
4.47
2.39
29.02
10.24
2.23

0.19
0.27
1.26
0.84
1.81
7.48
0.88

4.92
5.19
13.19
6.02
15.48
22.66
87.09

Normal-AV in 2013

Atypisch-NP in 2013

Atypisch-P in 2013

Lehrling in 2013

Erwerbslos in 2013

Stille Res. in 2013

Ubrige NE in 2013

Normal-AV in 2012 80.70 11.54 1.49 0.32 141 0.15 4.38
Atypisch-NP in 2012 42.65 45.27 2.99 0.50 2.97 0.30 5.32
Atypisch-P in 2012 37.58 23.96 15.55 2.65 6.14 1.11 13.00
Lehrling in 2012 16.79 4.36 1.92 65.66 4.42 1.22 5.63
Erwerbslos in 2012 24.02 18.13 5.62 5.66 29.17 2.97 14.42
Stille Res. in 2012 19.06 12.41 5.41 21.10 12.62 8.61 20.79
Ubrige NE in 2012 4.02 2.19 1.11 2.37 1.84 0.98 87.50
Normal-AV in 2014 Atypisch-NP in 2014 Atypisch-P in 2014 Lehrling in 2014 Erwerbslos in 2014 Stille Res. in 2014 Ubrige NE in 2014
Normal-AV in 2013 80.44 11.61 1.37 0.35 1.51 0.20 4.53
Atypisch-NP in 2013 43.03 45.19 3.21 0.63 2.41 0.27 5.26
Atypisch-P in 2013 39.07 22.63 17.92 3.23 6.52 1.25 9.38
Lehrling in 2013 16.62 5.28 1.35 67.03 4.41 0.63 4.69
Erwerbslos in 2013 26.25 18.24 4.57 4.72 23.68 2.74 19.80
Stille Res. in 2013 17.94 9.94 6.40 17.14 16.67 8.72 23.19
Ubrige NE in 2013 5.29 2.77 0.92 1.67 1.82 1.00 86.53
Normal-AV in 2015 Atypisch-NP in 2015 Atypisch-P in 2015 Lehrling in 2015 Erwerbslos in 2015 Stille Res. in 2015 Ubrige NE in 2015
Normal-AV in 2014 80.58 11.61 1.51 0.36 1.39 0.13 4.42
Atypisch-NP in 2014 41.92 47.39 2.83 0.40 2.54 0.58 4.33
Atypisch-P in 2014 33.92 30.02 15.51 2.83 7.44 0.79 9.49
Lehrling in 2014 17.60 5.52 1.57 66.53 2.06 0.84 5.87
Erwerbslos in 2014 20.82 20.75 591 2.28 32.36 1.70 16.17
Stille Res. in 2014 17.61 14.03 3.26 20.50 12.63 8.71 23.26
Ubrige NE in 2014 4.56 2.45 0.96 1.63 1.82 0.89 87.69

Normal-AV in 2016

Atypisch-NP in 2016

Atypisch-P in 2016

Lehrling in 2016

Erwerbslos in 2016

Stille Res. in 2016

Ubrige NE in 2016

Normal-AV in 2015 80.41 12.29 131 0.34 1.54 0.17 3.94
Atypisch-NP in 2015 43.33 45.17 3.03 0.35 3.04 0.37 4.72
Atypisch-P in 2015 34.89 24.99 18.81 3.48 5.18 1.02 11.63
Lehrling in 2015 16.79 4.76 117 68.92 3.47 0.57 4.31
Erwerbslos in 2015 24.88 16.73 4.12 2.95 3248 1.86 16.98
Stille Res. in 2015 19.62 10.72 2.34 16.13 15.94 11.46 23.78
Ubrige NE in 2015 4.95 2.86 1.27 2.20 1.95 1.12 85.65
Normal-AV in 2017 Atypisch-NP in 2017 Atypisch-P in 2017 Lehrling in 2017 Erwerbslos in 2017 Stille Res. in 2017 Ubrige NE in 2017
Normal-AV in 2016 81.28 11.89 1.30 0.25 1.34 0.18 3.76
Atypisch-NP in 2016 40.76 48.61 3.36 0.34 2.30 0.18 4.45
Atypisch-P in 2016 36.56 25.48 17.54 1.93 5.55 0.71 12.23
Lehrling in 2016 18.24 3.40 2.33 67.44 2.85 0.71 5.03
Erwerbslos in 2016 26.07 20.96 4.06 4.52 28.06 1.36 14.97
Stille Res. in 2016 15.96 8.22 4.94 20.22 12.01 10.53 28.12
Ubrige NE in 2016 4.16 2.90 1.24 1.66 1.71 1.02 87.32
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Normal-AV in 2018 Atypisch-NP in 2018 Atypisch-P in 2018 Lehrling in 2018 Erwerbslos in 2018 Stille Res. in 2018 Ubrige NE in 2018
Normal-AV in 2017 80.67 11.88 1.49 0.42 1.45 0.19 3.90
Atypisch-NP in 2017 43.20 44.85 2.57 0.52 2.54 0.54 5.77
Atypisch-P in 2017 36.30 26.81 20.28 1.83 3.81 1.27 9.71
Lehrling in 2017 17.45 5.13 1.25 68.54 2.61 0.58 4.43
Erwerbslos in 2017 27.68 17.28 4.18 3.63 29.27 2.13 15.83
Stille Res. in 2017 20.22 12.42 4.38 18.95 12.00 9.16 22.86
Ubrige NE in 2017 4.50 2.40 1.07 1.77 1.73 0.96 87.57

Normal-AV in 2019

Atypisch-NP in 2019

Atypisch-P in 2019

Lehrling in 2019

Erwerbslos in 2019

Stille Res. in 2019

Ubrige NE in 2019

Normal-AV in 2018 81.69 11.56 135 0.29 1.15 0.21 3.76
Atypisch-NP in 2018 43.70 44.52 3.60 0.28 2.88 0.39 4.63
Atypisch-P in 2018 39.54 20.21 17.10 2.14 7.51 0.98 12.52
Lehrling in 2018 17.44 5.00 0.83 67.20 3.03 1.36 5.14
Erwerbslos in 2018 24.98 19.97 6.77 3.71 27.10 1.79 15.70
Stille Res. in 2018 15.95 15.67 3.38 19.83 14.84 10.58 19.75
Ubrige NE in 2018 6.43 3.40 1.43 3.07 2.69 1.41 81.58

Normal-AV in 2020

Atypisch-NP in 2020

Atypisch-P in 2020

Lehrling in 2020

Erwerbslos in 2020

Stille Res. in 2020

Ubrige NE in 2020

Normal-AV in 2019 80.84 12.02 1.47 0.33 1.41 0.22 3.71
Atypisch-NP in 2019 42.63 45.52 3.68 0.22 2.89 0.35 4.72
Atypisch-P in 2019 40.33 24.26 16.57 1.01 3.37 0.90 13.55
Lehrling in 2019 17.66 5.69 2.29 66.24 3.40 119 3.54
Erwerbslos in 2019 22.64 17.67 6.14 2.82 30.05 3.00 17.67
Stille Res. in 2019 21.09 13.95 5.52 13.43 16.38 6.69 22.92
Ubrige NE in 2019 5.04 3.30 1.47 241 2.52 116 84.10

Normal-AV in 2021

Atypisch-NP in 2021

Atypisch-P in 2021

Lehrling in 2021

Erwerbslos in 2021

Stille Res. in 2021

Ubrige NE in 2021

Normal-AV in 2020 86.99 7.09 0.61 0.19 1.41 0.52 3.20
Atypisch-NP in 2020 57.44 32.65 1.50 0.21 2.43 1.08 4.69
Atypisch-P in 2020 59.13 14.68 7.87 2.56 3.59 2.68 9.50
Lehrling in 2020 21.98 2.49 0.36 65.57 4.09 1.98 3.53
Erwerbslos in 2020 36.77 10.53 2.77 2.86 29.21 8.02 9.84
Stille Res. in 2020 32.02 9.58 0.41 16.62 10.15 11.48 19.74
Ubrige NE in 2020 8.08 1.92 0.54 2.35 2.74 9.26 7512
Normal-AV in 2022 Atypisch-NP in 2022 Atypisch-P in 2022 Lehrling in 2022 Erwerbslos in 2022 Stille Res. in 2022 Ubrige NE in 2022
Normal-AV in 2021 82.39 10.05 1.42 0.39 1.17 0.77 3.79
Atypisch-NP in 2021 43.96 45.89 3.50 0.25 1.71 1.06 3.64
Atypisch-P in 2021 37.19 29.33 17.60 1.06 3.94 2.02 8.85
Lehrling in 2021 16.99 4.37 1.04 70.61 1.46 1.14 4.39
Erwerbslos in 2021 28.85 17.37 4.11 2.99 28.30 7.75 10.63
Stille Res. in 2021 11.25 8.83 2.41 4.50 9.68 26.11 37.21
Ubrige NE in 2021 4.53 2.14 0.76 2.17 1.51 5.34 83.55

Normal-AV in 2023

Atypisch-NP in 2023

Atypisch-P in 2023

Lehrling in 2023

Erwerbslos in 2023

Stille Res. in 2023

Ubrige NE in 2023

Normal-AV in 2022 84.12 9.87 1.06 0.13 1.28 0.50 3.04
Atypisch-NP in 2022 43.05 45.80 2.75 0.38 2.46 111 4.45
Atypisch-P in 2022 41.01 25.62 17.28 2.28 3.28 2.11 8.42
Lehrling in 2022 14.41 4.96 1.88 73.53 2.16 111 1.97
Erwerbslos in 2022 26.15 16.55 3.32 3.47 29.02 8.77 12.73
Stille Res. in 2022 13.66 6.59 1.80 5.05 6.95 30.96 35.00
Ubrige NE in 2022 5.33 2.71 0.78 2.23 1.89 4.88 82.18

Hinweis: Jede Zeile zeigt fiir einen gegebenen Arbeitsmarktstatus in einem gegebenen Jahr die Wahrscheinlichkeit,
dass ein bestimmter Arbeitsmarktstatus im néchsten Jahr eintritt. Verwendete Abkiirzungen: Normal-AV = Norma-
larbeitsverhaltnis, Atypisch-NP = Atypisch-nicht-prekér, Atypisch-P = Atypisch-prekér, Stille Res. = Stille Reserve,
Ubrige NE = Ubrige Nichterwerbspersonen. Die Wahrscheinlichkeiten wurde durch bedingte Mittelwerte berechnet.
Datengrundlage sind verkniipfte Querschnittsdaten tiber 2 Jahre. Daten: SAKE 2010-2023.
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Tabelle A2:

Persistenz verschiedener Arbeitsmarktstatus, Fokus Unterbeschiftigung

Normal-AV in 2011 U-besch in 2011 Atyp (nicht U) in 2011 Lehrling in 2011 Erwerbslos in 2011 Stille Res. in 2011 Ubrige NE in 2011
Normal-AV in 2010 82.43 3.43 8.08 0.48 1.16 0.17 4.25
U-besch in 2010 43.77 33.47 11.38 0.69 3.43 0.35 6.91
Atyp (nicht U) in 2010 32.20 3.45 54.63 0.31 2.48 0.34 6.58
Lehrling in 2010 15.12 1.44 6.27 69.14 3.02 0.72 4.30
Erwerbslos in 2010 26.72 8.57 15.19 3.77 29.02 1.10 15.62
Stille Res. in 2010 20.34 3.75 9.34 14.56 12.66 6.63 32.71
Ubrige NE in 2010 4.47 1.52 2.44 2.32 1.51 0.48 87.26
Normal-AV in 2012 U-besch in 2012 Atyp (nicht U) in 2012 Lehrling in 2012 Erwerbslos in 2012 Stille Res. in 2012 Ubrige NE in 2012
Normal-AV in 2011 82.13 3.41 7.64 0.39 1.32 0.19 4.92
U-besch in 2011 40.40 34.98 11.36 0.71 4.10 0.50 7.94
Atyp (nicht U) in 2011 32.73 3.78 54.43 0.49 2.59 0.36 5.62
Lehrling in 2011 17.73 1.07 4.85 67.10 239 0.84 6.02
Erwerbslos in 2011 26.58 10.29 11.99 4.83 29.02 1.81 15.48
Stille Res. in 2011 12.52 4.12 11.72 31.25 10.24 7.48 22.66
Ubrige NE in 2011 4.40 1.22 2.31 1.87 2.23 0.88 87.09

Normal-AV in 2013

U-besch in 2013

Atyp (nicht U) in 2013 Lehrling in 2013

Erwerbslos in 2013

Stille Res. in 2013

Ubrige NE in 2013

Normal-AV in 2012 80.70 3.78 9.25 0.32 141 0.15 4.38
U-besch in 2012 39.90 36.12 8.58 0.99 5.32 0.59 8.50
Atyp (nicht U) in 2012 42.77 3.60 44.49 0.67 2.70 0.32 5.45
Lehrling in 2012 16.79 0.79 5.49 65.66 4.42 1.22 5.63
Erwerbslos in 2012 24.02 10.06 13.70 5.66 29.17 2.97 14.42
Stille Res. in 2012 19.06 7.13 10.69 21.10 12.62 8.61 20.79
Ubrige NE in 2012 4.02 1.20 2.10 2.37 1.84 0.98 87.50
Normal-AV in 2014 U-besch in 2014 Atyp (nicht U) in 2014 Lehrling in 2014 Erwerbslos in 2014 Stille Res. in 2014 Ubrige NE in 2014
Normal-AV in 2013 80.44 3.67 9.30 0.35 1.51 0.20 4.53
U-besch in 2013 42.55 32.71 12.44 1.20 3.79 0.55 6.76
Atyp (nicht U) in 2013 42.51 4.03 44.13 0.88 2.64 0.35 5.45
Lehrling in 2013 16.62 1.86 4.77 67.03 4.41 0.63 4.69
Erwerbslos in 2013 26.25 10.04 12.77 4.72 23.68 2.74 19.80
Stille Res. in 2013 17.94 2.31 14.04 17.14 16.67 8.72 23.19
Ubrige NE in 2013 5.29 1.45 2.24 1.67 1.82 1.00 86.53
Normal-AV in 2015 U-besch in 2015 Atyp (nicht U) in 2015 Lehrling in 2015 Erwerbslos in 2015 Stille Res. in 2015 Ubrige NE in 2015
Normal-AV in 2014 80.58 3.77 9.35 0.36 1.39 0.13 4.42
U-besch in 2014 42.20 35.90 11.07 0.58 3.06 0.59 6.61
Atyp (nicht U) in 2014 40.38 4.13 46.48 0.77 3.22 0.62 4.40
Lehrling in 2014 17.60 1.53 5.56 66.53 2.06 0.84 5.87
Erwerbslos in 2014 20.82 13.70 12.96 2.28 32.36 1.70 16.17
Stille Res. in 2014 17.61 7.10 10.18 20.50 12.63 8.71 23.26
Ubrige NE in 2014 4.56 1.38 2.03 1.63 1.82 0.89 87.69
Normal-AV in 2016 U-besch in 2016 Atyp (nicht U) in 2016 Lehrling in 2016 Erwerbslos in 2016 Stille Res. in 2016 Ubrige NE in 2016
Normal-AV in 2015 80.41 3.79 9.81 0.34 1.54 0.17 3.94
U-besch in 2015 40.69 36.43 10.55 0.50 4.46 0.64 6.74
Atyp (nicht U) in 2015 42.97 4.44 43.52 0.81 2.84 0.37 5.06
Lehrling in 2015 16.79 1.94 3.99 68.92 3.47 0.57 4.31
Erwerbslos in 2015 24.88 8.85 12.00 2.95 32.48 1.86 16.98
Stille Res. in 2015 19.62 5.28 7.78 16.13 15.94 11.46 23.78
Ubrige NE in 2015 4.95 143 2.70 2.20 1.95 1.12 85.65
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Normal-AV in 2017

U-besch in 2017

Atyp (nicht U) in 2017

Lehrling in 2017

Erwerbslos in 2017

Stille Res. in 2017

Ubrige NE in 2017

Normal-AV in 2016
U-besch in 2016

Atyp (nicht U) in 2016
Lehrling in 2016
Erwerbslos in 2016
Stille Res. in 2016
Ubrige NE in 2016

81.28
40.28
40.11
18.24
26.07
15.96
4.16

3.89
38.79
4.96

191
11.30
4.93

1.56

9.31
9.35
46.69
3.82
13.71
8.23
2.58

0.25
0.70
0.52
67.44
4.52
20.22
1.66

1.34
4.09
2.27
2.85
28.06
12.01
1.71

0.18
0.27
0.25
0.71
1.36
10.53
1.02

3.76
6.52
5.21
5.03
14.97
28.12
87.32

Normal-AV in 2018

U-besch in 2018

Atyp (nicht U) in 2018

Lehrling in 2018

Erwerbslos in 2018

Stille Res. in 2018

Ubrige NE in 2018

Normal-AV in 2017 80.67 3.94 9.43 0.42 1.45 0.19 3.90
U-besch in 2017 42.13 33.84 11.22 0.67 3.27 0.86 8.01
Atyp (nicht U) in 2017 42.46 4.38 43.91 0.68 2.47 0.54 5.56
Lehrling in 2017 17.45 1.42 4.96 68.54 2.61 0.58 4.43
Erwerbslos in 2017 27.68 10.89 10.57 3.63 29.27 2.13 15.83
Stille Res. in 2017 20.22 4.53 12.28 18.95 12.00 9.16 22.86
Ubrige NE in 2017 4.50 114 2.32 1.77 173 0.96 87.57
Normal-AV in 2019 U-besch in 2019 Atyp (nicht U) in 2019 Lehrling in 2019 Erwerbslos in 2019 Stille Res. in 2019 Ubrige NE in 2019
Normal-AV in 2018 81.69 3.74 9.16 0.29 115 0.21 3.76
U-besch in 2018 44.21 34.30 10.05 0.51 4.67 0.59 5.67
Atyp (nicht U) in 2018 42.73 4.31 43.49 0.52 2.94 0.40 5.60
Lehrling in 2018 17.44 2.22 3.61 67.20 3.03 1.36 5.14
Erwerbslos in 2018 24.98 13.38 13.35 3.71 27.10 1.79 15.70
Stille Res. in 2018 15.95 11.09 7.96 19.83 14.84 10.58 19.75
Ubrige NE in 2018 6.43 1.74 3.10 3.07 2.69 141 81.58
Normal-AV in 2020 U-besch in 2020 Atyp (nicht U) in 2020 Lehrling in 2020 Erwerbslos in 2020 Stille Res. in 2020 Ubrige NE in 2020
Normal-AV in 2019 80.84 3.93 9.57 0.33 141 0.22 3.71
U-besch in 2019 42.92 34.95 10.74 0.35 3.60 0.58 6.85
Atyp (nicht U) in 2019 42.07 4.76 44.26 0.32 2.70 0.36 5.54
Lehrling in 2019 17.66 2.95 5.03 66.24 3.40 1.19 3.54
Erwerbslos in 2019 22.64 10.19 13.62 2.82 30.05 3.00 17.67
Stille Res. in 2019 21.09 9.01 10.46 13.43 16.38 6.69 22.92
Ubrige NE in 2019 5.04 1.93 2.85 2.41 2.52 116 84.10
Normal-AV in 2023 U-besch in 2023 Atyp (nicht U) in 2023 Lehrling in 2023 Erwerbslos in 2023 Stille Res. in 2023 Ubrige NE in 2023
Normal-AV in 2022 84.12 2.79 8.14 0.13 1.28 0.50 3.04
U-besch in 2022 48.48 33.13 10.02 0.66 2.03 1.88 3.81
Atyp (nicht U) in 2022 41.68 3.65 45.15 0.59 2.67 1.10 5.15
Lehrling in 2022 14.41 0.67 6.16 73.53 2.16 111 1.97
Erwerbslos in 2022 26.15 8.45 11.42 3.47 29.02 8.77 12.73
Stille Res. in 2022 13.66 2.35 6.04 5.05 6.95 30.96 35.00
Ubrige NE in 2022 5.33 0.53 2.96 2.23 1.89 4.88 82.18

Normal-AV in t+1

U-besch in t+1

Atyp (nicht U) in t+1

Lehrling in t+1

Erwerbslos in t+1

Stille Res. in t+1

Ubrige NE in t+1

Normal-AV in t
U-besch in t

Atyp (nicht U) in t
Lehrling in t
Erwerbslos in t
Stille Res. in t
Ubrige NE in t

81.39
42.50
40.24
16.90
25.16
17.63
4.83

3.65
34.97
4.14
1.62
10.52
5.60
1.37

9.00
10.62
46.47

4.96
12.84

9.88

2,51

0.33
0.69
0.60
67.94
3.85
18.02
2.11

1.36
3.80
2.68
3.07
29.02
13.00
1.97

0.21

0.67

0.46

0.89

2.66
10.87
134

4.05
6.75
5.42
4.63
15.94
25.00
85.86

Hinweis: Jede Zeile zeigt fiir einen gegebenen Arbeitsmarktstatus in einem gegebenen Jahr die Wahrscheinlichkeit,
dass ein bestimmter Arbeitsmarktstatus im néchsten Jahr eintritt. Verwendete Abkiirzungen: Normal-AV = Norma-
larbeitsverhaltnis, U-besch = Unterbeschéftigt, Aty (nicht U) = Atypisch beschiftigt (nicht unterbeschiftigt), Stille
Res. = Stille Reserve, Ubrige NE = Ubrige Nichterwerbspersonen. Keine Berechnungen fiir die Jahre 2020 und 2021,
da die Daten fiir das Jahr 2021 keine Informationen zur Unterbeschéftigung beinhalten. Der unterste Block zeigt den
Durchschnitt Giber alle vorhandenen Jahre. Die Wahrscheinlichkeiten wurde durch bedingte Mittelwerte berechnet.
Datengrundlage sind verkniipfte Querschnittsdaten tiber 2 Jahre. Daten: SAKE 2010-2020 und SAKE 2022-2023.
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Abbildung A1:
Anteil der Personen, die atypisch beschiftigt sind, getrennt nach Alter, Geschlecht und
Haushalttyp
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(c) Paar ohne Kinder (d) Alleinerziehende
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(e) Paar mit Kindern

Hinweis: Anteil der Personen, die atypisch beschéftigt sind, getrennt nach Alterskohorte. Sample beschrankt auf
erwerbstitige Personen. Schwarze Punkte zeigen das Schitzergebnis fiir beide Geschlechter. Blaue Rauten zeigen das
Ergebnis fiir ménnliche Personen. Beige Dreiecke zeigen das Ergebnis fiir weibliche Personen. Vertikale Linien zeigen
das 95 %-Konfidenzintervall der Punktschétzer. Die Abbildung zeigt Ergebnisse fiir das gesamte Sample (Abbildung
a) und fir verschiedene Sub-Samples nach Familientyp (siche Text unterhalb der Abbildungen b-e). Quelle: eigene
Darstellung, SAKE 2023.
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Abbildung A2:
Anteil der Personen, die atypisch beschiftigt sind, getrennt nach Alter, Geschlecht und

Anzahl Kinder
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Hinweis: Anteil der Personen, die atypisch beschéftigt sind, getrennt nach Alterskohorte. Sample beschrankt auf
erwerbstitige Personen. Schwarze Punkte zeigen das Schitzergebnis fiir beide Geschlechter. Blaue Rauten zeigen das
Ergebnis fiir ménnliche Personen. Beige Dreiecke zeigen das Ergebnis fiir weibliche Personen. Vertikale Linien zeigen
das 95 %-Konfidenzintervall der Punktschétzer. Die Abbildung zeigt Ergebnisse fiir das gesamte Sample (Abbildung
a) und fur verschiedene Sub-Samples nach Anzahl der Kinder (siehe Text unterhalb der Abbildungen b-d). Daten:
SAKE 2023.
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Abbildung A3:
Anteil der Personen, die atypisch beschiftigt sind, getrennt nach Alter, Geschlecht und
Bildungsniveau
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(c) Bildung: SEK II (d) Bildung: Teritar

Hinweis: Anteil der Personen, die atypisch beschéftigt sind, getrennt nach Alterskohorte. Sample beschrankt auf
erwerbstitige Personen. Schwarze Punkte zeigen das Schitzergebnis fiir beide Geschlechter. Blaue Rauten zeigen das
Ergebnis fiir ménnliche Personen. Beige Dreiecke zeigen das Ergebnis fiir weibliche Personen. Vertikale Linien zeigen
das 95 %-Konfidenzintervall der Punktschétzer. Die Abbildung zeigt Ergebnisse fiir das gesamte Sample (Abbildung
a) und fir verschiedene Sub-Samples nach Bildungsniveau (siehe Text unterhalb der Abbildungen b-d). Daten: SAKE
2023.
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Abbildung A4:
Anteil der Personen, die atypisch beschiftigt sind (ohne unbezahlte Mehrarbeit), ge-
trennt nach Alter, Geschlecht und Haushalttyp
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Hinweis: Anteil der Personen, die atypisch beschéftigt sind (ohne unbezahlte Mehrarbeit), getrennt nach Alterskohor-
te. Sample beschriankt auf erwerbstatige Personen. Schwarze Punkte zeigen das Schitzergebnis fiir beide Geschlech-
ter. Blaue Rauten zeigen das Ergebnis fiir ménnliche Personen. Beige Dreiecke zeigen das Ergebnis fiir weibliche
Personen. Vertikale Linien zeigen das 95 %-Konfidenzintervall der Punktschétzer. Die Abbildung zeigt Ergebnisse
fiir das gesamte Sample (Abbildung a) und fiir verschiedene Sub-Samples nach Familientyp (siehe Text unterhalb der
Abbildungen b-e). Quelle: eigene Darstellung, SAKE 2023.
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Abbildung A5:
Anteil der Personen, die atypisch beschiftigt sind (ohne unbezahlte Mehrarbeit), ge-
trennt nach Alter, Geschlecht und Anzahl Kinder
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Hinweis: Anteil der Personen, die atypisch beschéftigt sind (ohne unbezahlte Mehrarbeit), getrennt nach Alterskohor-
te. Sample beschriankt auf erwerbstatige Personen. Schwarze Punkte zeigen das Schitzergebnis fiir beide Geschlech-
ter. Blaue Rauten zeigen das Ergebnis fiir ménnliche Personen. Beige Dreiecke zeigen das Ergebnis fiir weibliche
Personen. Vertikale Linien zeigen das 95 %-Konfidenzintervall der Punktschétzer. Die Abbildung zeigt Ergebnisse
fir das gesamte Sample (Abbildung a) und fiir verschiedene Sub-Samples nach Anzahl der Kinder (siehe Text unter-
halb der Abbildungen b-d). Daten: SAKE 2023.
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Abbildung Aé6:
Anteil der Personen, die atypisch beschiftigt sind (ohne unbezahlte Mehrarbeit), ge-
trennt nach Alter, Geschlecht und Bildungsniveau
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(c) Bildung: SEK II (d) Bildung: Teritar

Hinweis: Anteil der Personen, die atypisch beschéftigt sind (ohne unbezahlte Mehrarbeit), getrennt nach Alterskohor-
te. Sample beschriankt auf erwerbstatige Personen. Schwarze Punkte zeigen das Schitzergebnis fiir beide Geschlech-
ter. Blaue Rauten zeigen das Ergebnis fiir ménnliche Personen. Beige Dreiecke zeigen das Ergebnis fiir weibliche
Personen. Vertikale Linien zeigen das 95 %-Konfidenzintervall der Punktschétzer. Die Abbildung zeigt Ergebnisse
fir das gesamte Sample (Abbildung a) und fiir verschiedene Sub-Samples nach Bildungsniveau (siehe Text unterhalb
der Abbildungen b-d). Daten: SAKE 2023.
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Abbildung A7:
Anteil der Personen, die in befristeten Arbeitsverhiltnissen oder iiber ein Temporirbii-
ro angestellt sind, getrennt nach Alter, Geschlecht und Anzahl Kinder
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Hinweis: Anteil der Personen, die in befristeten Arbeitsverhéltnissen oder tiber ein Temporarbiiro angestellt sind,
getrennt nach Alterskohorte. Sample beschrinkt auf erwerbstétige Personen. Schwarze Punkte zeigen das Schétz-
ergebnis fur beide Geschlechter. Blaue Rauten zeigen das Ergebnis fiir mannliche Personen. Beige Dreiecke zeigen
das Ergebnis fiir weibliche Personen. Vertikale Linien zeigen das 95 %-Konfidenzintervall der Punktschétzer. Die Ab-
bildung zeigt Ergebnisse fiir das gesamte Sample (Abbildung a) und fiir verschiedene Sub-Samples nach Anzahl der
Kinder (siehe Text unterhalb der Abbildungen b-d). Daten: SAKE 2023.
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Abbildung AS:
Anteil der Personen, die in befristeten Arbeitsverhiltnissen oder iiber ein Temporirbii-
ro angestellt sind, getrennt nach Alter, Geschlecht und Bildungsniveau
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(c) Bildung: SEK II (d) Bildung: Teritar

Hinweis: Anteil der Personen, die in befristeten Arbeitsverhéltnissen oder tiber ein Temporarbiiro angestellt sind,
getrennt nach Alterskohorte. Sample beschrinkt auf erwerbstitige Personen. Schwarze Punkte zeigen das Schétzer-
gebnis fiir beide Geschlechter. Blaue Rauten zeigen das Ergebnis fiir mannliche Personen. Beige Dreiecke zeigen das
Ergebnis fiir weibliche Personen. Vertikale Linien zeigen das 95 %-Konfidenzintervall der Punktschéatzer. Die Abbil-
dung zeigt Ergebnisse fur das gesamte Sample (Abbildung a) und fiir verschiedene Sub-Samples nach Bildungsniveau
(siehe Text unterhalb der Abbildungen b-d). Daten: SAKE 2023.
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Abbildung A9:
Anteil der Personen, die in einem Arbeitsverhaltnis sind, das Arbeit auf Abruf beinhal-

tet, getrennt nach Alter, Geschlecht und Anzahl Kinder
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(c) Kinder: kleiner 6
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Hinweis: Anteil der Personen, die in einem Arbeitsverhéltnis sind, das Arbeit auf Abruf beinhaltet, getrennt nach
Alterskohorte. Sample beschrankt auf erwerbstétige Personen. Schwarze Punkte zeigen das Schétzergebnis fiir bei-
de Geschlechter. Blaue Rauten zeigen das Ergebnis fiir mannliche Personen. Beige Dreiecke zeigen das Ergebnis fiir
weibliche Personen. Vertikale Linien zeigen das 95 %-Konfidenzintervall der Punktschitzer. Die Abbildung zeigt Er-
gebnisse fiir das gesamte Sample (Abbildung a) und fiir verschiedene Sub-Samples nach Anzahl der Kinder (siehe
Text unterhalb der Abbildungen b-d). Daten: SAKE 2023.
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Abbildung A10:

Anteil der Personen, die in einem Arbeitsverhaltnis sind, das Arbeit auf Abruf beinhal-

tet, getrennt nach Alter, Geschlecht und Bildungsniveau
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Hinweis: Anteil der Personen, die in einem Arbeitsverhéltnis sind, das Arbeit auf Abruf beinhaltet, getrennt nach
Alterskohorte. Sample beschrankt auf erwerbstétige Personen. Schwarze Punkte zeigen das Schétzergebnis fiir bei-
de Geschlechter. Blaue Rauten zeigen das Ergebnis fiir mannliche Personen. Beige Dreiecke zeigen das Ergebnis fiir
weibliche Personen. Vertikale Linien zeigen das 95 %-Konfidenzintervall der Punktschitzer. Die Abbildung zeigt Er-
gebnisse fiir das gesamte Sample (Abbildung a) und fiir verschiedene Sub-Samples nach Bildungsniveau (siehe Text
unterhalb der Abbildungen b-d). Daten: SAKE 2023.
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Abbildung A11:

Anteil der Personen, die unterbeschiftigt sind, getrennt nach Alter, Geschlecht und An-

zahl Kinder
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Hinweis: Anteil der Personen, die unterbeschiftigt sind, getrennt nach Alterskohorte. Sample beschriankt auf er-
werbstétige Personen. Schwarze Punkte zeigen das Schitzergebnis fiir beide Geschlechter. Blaue Rauten zeigen das
Ergebnis fiir ménnliche Personen. Beige Dreiecke zeigen das Ergebnis fiir weibliche Personen. Vertikale Linien zeigen
das 95 %-Konfidenzintervall der Punktschétzer. Die Abbildung zeigt Ergebnisse fiir das gesamte Sample (Abbildung
a) und fur verschiedene Sub-Samples nach Anzahl der Kinder (siehe Text unterhalb der Abbildungen b-d). Daten:

SAKE 2023.
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Abbildung A12:
Anteil der Personen, die unterbeschiftigt sind, getrennt nach Alter, Geschlecht und Bil-
dungsniveau
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Hinweis: Anteil der Personen, die unterbeschiftigt sind, getrennt nach Alterskohorte. Sample beschriankt auf er-
werbstétige Personen. Schwarze Punkte zeigen das Schitzergebnis fiir beide Geschlechter. Blaue Rauten zeigen das
Ergebnis fiir ménnliche Personen. Beige Dreiecke zeigen das Ergebnis fiir weibliche Personen. Vertikale Linien zeigen
das 95 %-Konfidenzintervall der Punktschétzer. Die Abbildung zeigt Ergebnisse fiir das gesamte Sample (Abbildung
a) und fir verschiedene Sub-Samples nach Bildungsniveau (siehe Text unterhalb der Abbildungen b-d). Daten: SAKE
2023.
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Abbildung A13:
Anteil der Personen, unbezahlte Mehrarbeit leisten, getrennt nach Alter, Geschlecht
und Anzahl Kinder
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Hinweis: Anteil der Personen, die unbezahlte Mehrarbeit leisten, getrennt nach Alterskohorte. Sample beschriankt auf
erwerbstitige Personen. Schwarze Punkte zeigen das Schitzergebnis fiir beide Geschlechter. Blaue Rauten zeigen das
Ergebnis fiir ménnliche Personen. Beige Dreiecke zeigen das Ergebnis fiir weibliche Personen. Vertikale Linien zeigen
das 95 %-Konfidenzintervall der Punktschétzer. Die Abbildung zeigt Ergebnisse fiir das gesamte Sample (Abbildung
a) und fur verschiedene Sub-Samples nach Anzahl der Kinder (siehe Text unterhalb der Abbildungen b-d). Daten:
SAKE 2023.
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Abbildung A14:

Anteil der Personen, unbezahlte Mehrarbeit leisten, getrennt nach Alter, Geschlecht

und Bildungsniveau
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Hinweis: Anteil der Personen, die unbezahlte Mehrarbeit leisten, getrennt nach Alterskohorte. Sample beschriankt auf
erwerbstitige Personen. Schwarze Punkte zeigen das Schitzergebnis fiir beide Geschlechter. Blaue Rauten zeigen das
Ergebnis fiir ménnliche Personen. Beige Dreiecke zeigen das Ergebnis fiir weibliche Personen. Vertikale Linien zeigen
das 95 %-Konfidenzintervall der Punktschétzer. Die Abbildung zeigt Ergebnisse fiir das gesamte Sample (Abbildung
a) und fir verschiedene Sub-Samples nach Bildungsniveau (siehe Text unterhalb der Abbildungen b-d). Daten: SAKE

2023.
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Abbildung A15:

Anteil der Personen in Langzeiterwerbslosigkeit getrennt nach Alter, Geschlecht und
Anzahl Kinder
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Hinweis: Anteil der Personen, die linger als 12 Monate erwerbslos sind, getrennt nach Alterskohorte. Schwarze
Punkte zeigen das Schatzergebnis fiir beide Geschlechter. Blaue Rauten zeigen das Ergebnis fiir ménnliche Personen.
Beige Dreiecke zeigen das Ergebnis fiir weibliche Personen. Vertikale Linien zeigen das 95 %-Konfidenzintervall der
Punktschétzer. Die Abbildung zeigt Ergebnisse fiir das gesamte Sample (Abbildung a) und fiir verschiedene Sub-
Samples nach Anzahl der Kinder (siehe Text unterhalb der Abbildungen b-d). Daten: SAKE 2023.
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Abbildung A16:

Anteil der Personen in Langzeiterwerbslosigkeit getrennt nach Alter, Geschlecht und

Bildungsniveau
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Hinweis: Anteil der Personen, die linger als 12 Monate erwerbslos sind, getrennt nach Alterskohorte. Schwarze
Punkte zeigen das Schatzergebnis fiir beide Geschlechter. Blaue Rauten zeigen das Ergebnis fiir ménnliche Personen.
Beige Dreiecke zeigen das Ergebnis fiir weibliche Personen. Vertikale Linien zeigen das 95 %-Konfidenzintervall der
Punktschétzer. Die Abbildung zeigt Ergebnisse fiir das gesamte Sample (Abbildung a) und fiir verschiedene Sub-
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Samples nach Bildungsniveau (siehe Text unterhalb der Abbildungen b-d). Daten: SAKE 2023.
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Abbildung A17:
Anteil der Personen in stiller Reserve nach Alter, Geschlecht und Anzahl Kinder
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Hinweis: Anteil der Personen, die sich in der stillen Reserve befinden, getrennt nach Alterskohorte. Schwarze Punkte
zeigen das Schitzergebnis fiir beide Geschlechter. Blaue Rauten zeigen das Ergebnis fiir mannliche Personen. Beige
Dreiecke zeigen das Ergebnis fiir weibliche Personen. Vertikale Linien zeigen das 95 %-Konfidenzintervall der Punkt-
schitzer. Die Abbildung zeigt Ergebnisse fiir das gesamte Sample (Abbildung a) und fiir verschiedene Sub-Samples
nach Anzahl Kinder (siehe Text unterhalb der Abbildungen b-d). Daten: SAKE 2023.
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Abbildung A18:
Anteil der Personen in stiller Reserve nach Alter, Geschlecht und Bildungsniveau
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Hinweis: Anteil der Personen, die sich in der stillen Reserve befinden, getrennt nach Alterskohorte. Schwarze Punkte
zeigen das Schitzergebnis fiir beide Geschlechter. Blaue Rauten zeigen das Ergebnis fiir mannliche Personen. Beige
Dreiecke zeigen das Ergebnis fiir weibliche Personen. Vertikale Linien zeigen das 95 %-Konfidenzintervall der Punkt-
schatzer. Die Abbildung zeigt Ergebnisse fiir das gesamte Sample (Abbildung a) und fiir verschiedene Sub-Samples
nach Bildungsniveau (siehe Text unterhalb der Abbildungen b-d). Daten: SAKE 2023.
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Tabelle A3:
Risikogruppenanalyse: Personen, die befristet oder iiber ein Temporirbiiro angestellt
sind

Befristet oder temporar Befristet oder temporar, prekir Normalarbeitsverhaltnis

Alter

15-24 16.6 40.4 6.8

25-39 37.5 31.6 35.7

40-54 31.0 20.0 36.1

55-64 14.9 8.0 213
Geschlecht

Mannlich 58.3 41.5 53.8

Weiblich 41.7 58.5 46.2
Haushalttyp

Alleinstehende 19.7 15.0 17.9

Paar ohne Kinder 19.8 11.5 26.4

Alleinerziehende 9.6 15.2 6.8

Paar mit Kindern 41.6 46.5 43.7

Andere und keine Angabe 9.3 11.8 5.2
Nationalitdt

CH 48.8 51.8 62.0

EU/EFTA 38.9 33.3 30.9

Drittland 12.3 14.9 7.1
Migrationhintergrund

Ohne 43.1 48.5 57.9

1. Generation 44.6 39.5 32.8

2. Generation 11.9 11.0 9.0

Keine Angabe 0.5 0.9 0.3
Hbochster Bildungsabschluss

SEK I 17.0 25.0 10.6

SEK I 44.6 43.0 43.1

Tertidr 37.9 30.8 45.6

Keine Angabe 0.5 1.1 0.7
Gesundheitszustand

Sehr gut bis gut 84.1 78.0 86.8

Mittel bis sehr schlecht 15.9 22.0 13.1

Keine Angabe 0.0 0.0 0.1
Anzahl Beobachtungen 2,971 399 30,955
Anteil (Gewichtung beriicksichtigt) 6.3 0.9 60.7

Hinweis: Anteile ausgew#hlter Merkmalsauspragungen (in Prozent) von Personen, die befristet oder iiber ein Tem-
porérbiiro angestellt sind (1. Spalte), Personen, die prekar befristet oder tiber Temporarbiiro angestellt sind (2. Spalte)
und Personen in Normalarbeitsverhiltnissen (3. Spalte). Daten: SAKE 2023.
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Tabelle A4:
Risikogruppenanalyse: Personen, deren Anstellungsverhiltnis Arbeit auf Abruf bein-
haltet

Arbeit auf Abruf Arbeit auf Abruf, prekar Normalarbeitsverhiltnis

Alter

15-24 17.0 23.7 6.8

25-39 33.9 29.7 35.7

40-54 31.6 29.5 36.1

55-64 17.4 17.2 213
Geschlecht

Maénnlich 41.0 31.5 53.8

Weiblich 59.0 68.5 46.2
Haushalttyp

Alleinstehende 15.4 10.7 17.9

Paar ohne Kinder 21.2 18.2 26.4

Alleinerziehende 9.8 13.1 6.8

Paar mit Kindern 47.4 50.9 43.7

Andere und keine Angabe 6.2 7.1 5.2
Nationalitdt

CH 56.6 52.0 62.0

EU/EFTA 30.1 27.7 30.9

Drittland 13.3 20.2 7.1
Migrationhintergrund

Ohne 48.6 41.5 57.9

1. Generation 41.6 48.7 32.8

2. Generation 9.2 9.8 9.0

Keine Angabe 0.6 0.0 0.3
Hbochster Bildungsabschluss

SEK 1 18.5 31.5 10.6

SEK 1T 47.4 48.3 43.1

Tertiar 333 19.0 45.6

Keine Angabe 0.8 1.3 0.7
Gesundheitszustand

Sehr gut bis gut 81.0 74.8 86.8

Mittel bis sehr schlecht 18.9 25.2 13.1

Keine Angabe 0.0 0.0 0.1
Anzahl Beobachtungen 2,573 340 30,955
Anteil (Gewichtung beriicksichtigt) 5.3 0.7 60.7

Hinweis: Anteile ausgewahlter Merkmalsauspragungen (in Prozent) von Personen, deren Arbeitsverhiltnis Arbeit
auf Abruf beinhaltet (1. Spalte), Personen, die prekar beschaftigt sind und deren Arbeitsverhaltnis Arbeit auf Abruf
beinhaltet (2. Spalte) und Personen in Normalarbeitsverhéltnissen (3. Spalte). Daten: SAKE 2023.
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Tabelle A5:
Risikogruppenanalyse: Unterbeschiftigte Personen

Unterbeschaftigt Unterbeschaftigt, prekar Normalarbeitsverhaltnis

Alter

15-24 10.9 14.9 6.8

25-39 35.1 35.7 35.7

40-54 36.8 32.9 36.1

55-64 17.2 16.6 213
Geschlecht

Mannlich 28.8 27.2 53.8

Weiblich 71.2 72.8 46.2
Haushalttyp

Alleinstehende 13.8 10.2 17.9

Paar ohne Kinder 17.6 15.6 26.4

Alleinerziehende 12.7 11.5 6.8

Paar mit Kindern 50.7 56.3 43.7

Andere und keine Angabe 5.1 6.4 5.2
Nationalitdt

CH 54.8 50.6 62.0

EU/EFTA 29.8 27.8 30.9

Drittland 154 21.5 7.1
Migrationhintergrund

Ohne 47.1 41.5 57.9

1. Generation 43.1 51.1 32.8

2. Generation 9.4 7.0 9.0

Keine Angabe 0.5 0.4 0.3
Hbochster Bildungsabschluss

SEK 1 17.5 26.0 10.6

SEK I 43.7 47.2 43.1

Tertidr 38.4 259 45.6

Keine Angabe 0.5 0.9 0.7
Gesundheitszustand

Sehr gut bis gut 82.9 81.8 86.8

Mittel bis sehr schlecht 17.1 18.2 13.1

Keine Angabe 0.0 0.0 0.1
Anzahl Beobachtungen 2,093 301 30,955
Anteil (Gewichtung beriicksichtigt) 43 0.6 60.7

Hinweis: Anteile ausgewahlter Merkmalsauspragungen (in Prozent) von Personen, die unterbeschaftigt sind (1. Spal-
te), Personen, die prekér und unterbeschéftigt sind (2. Spalte) und Personen in Normalarbeitsverhaltnissen (3. Spalte).
Daten: SAKE 2023.
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Tabelle A6:
Risikogruppenanalyse: Unbezahlte Mehrarbeit

Unbez. Mehrarbeit Unbez. Mehrarbeit, prekar Normalarbeitsverhaltnis

Alter

15-24 3.8 12.3 6.8

25-39 30.8 32.5 35.7

40-54 41.6 31.1 36.1

55-64 23.8 24.0 213
Geschlecht

Mannlich 59.4 50.6 53.8

Weiblich 40.6 494 46.2
Haushalttyp

Alleinstehende 17.3 16.6 17.9

Paar ohne Kinder 24.2 18.3 26.4

Alleinerziehende 6.2 10.1 6.8

Paar mit Kindern 47.3 46.0 43.7

Andere und keine Angabe 5.0 9.1 5.2
Nationalitit

CH 61.3 59.6 62.0

EU/EFTA 33.8 31.7 30.9

Drittland 49 8.6 7.1
Migrationhintergrund

Ohne 59.2 59.8 57.9

1. Generation 31.8 30.6 32.8

2. Generation 8.9 9.6 9.0

Keine Angabe 0.2 0.0 0.3
Hbochster Bildungsabschluss

SEK 1 3.4 10.9 10.6

SEK 1T 24.2 43.2 43.1

Tertidr 71.8 43.9 45.6

Keine Angabe 0.7 1.9 0.7
Gesundheitszustand

Sehr gut bis gut 82.0 71.8 86.8

Mittel bis sehr schlecht 18.0 28.2 13.1

Keine Angabe 0.0 0.0 0.1
Anzahl Beobachtungen 2,971 194 30,955
Anteil (Gewichtung beriicksichtigt) 5.6 0.4 60.7

Hinweis: Anteile ausgewihlter Merkmalsauspriagungen (in Prozent) von Personen, die unbezahlte Mehrarbeit leis-
ten (1. Spalte), Personen, die prekir angestellt sind und unbezahlte Mehrarbeit leisten (2. Spalte) und Personen in
Normalarbeitsverhaltnissen (3. Spalte). Daten: SAKE 2023.
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Abbildung A22:
Unterschiede im Stundenlohn zwischen Personen in befristeten und unbefristeten Ar-

beitsverhaltnissen nach Altersklassen
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Hinweis: Die oberen Abbildungen zeigen die Verteilung des Stundenlohns von Personen in unbefristeten und be-
fristeten Arbeitsverhéltnissen fiir Personen bis 30 Jahre (Abbildung a) und Personen tiiber 30 Jahre. Die Punkte der
unteren Abbildungen zeigen die Differenz der Perzentile der logarithmierten Stundenlohn-Verteilungen von Perso-
nen in unbefristeten und befristeten Arbeitsverhéltnissen bis 30 Jahre (Abbildung c) und iiber 30 Jahre (Abbildung d).
Die durchgezogenen Linien in den unteren Abbildungen zeigen die geschétzten Werte einer lokal-linearen Regres-
sion. Bei der Berechnung wurden 0.5 % der Beobachtungen am oberen und unteren Ende Stundenlohn-Verteilung
ausgeschlossen. Quelle: eigene Darstellung, SILC 2021.
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