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Schlussbericht

Abstract

Im nationalen Armutsmonitoring werden ergdnzend zur Einkommensarmut auch Armutsquoten un-
ter Einbezug des Vermdgens abgebildet. Das vorliegende Mandat macht eine Modellempfehlung
flr die angemessene Anrechnung des Vermdgens bei Personen im Rentenalter mit dem sogenann-
ten eindimensionalen Ansatz. Dazu werden diverse Modelle des eindimensionalen Ansatzes der
Armutsmessung zunachst theoretisch und dann praktisch evaluiert. Dabei wird unter anderem be-
racksichtigt, ob sie mit heute und zukunftig verflUgbaren Daten umsetzbar sind und wie gut sie sich
inhaltlich und methodisch in die aktuelle Praxis und wissenschaftliche Standards einordnen. Die
Ergebnisse der praktischen Evaluation zeigen, dass Armutsquoten unter Einbezug des Vermogens
flr Personen im Rentenalter deutlich tiefer ausfallen als rein einkommensbasierte Armutsquoten.
Die Ergebnisse zeigen auch, dass die Operationalisierung eine Rolle spielt - die genaue Paramet-
risierung der Modelle (z.B. einheitlicher oder anlagespezifischer Zins) aber eher nebenséachlich ist.
Basierend auf diesen Ergebnissen empfehlen wir die Umsetzung eines eindimensionalen Modells,
welches das Nettovermdgen ohne Eigenheim als Annuitat zum Einkommen anrechnet und fur den
Zeitraum der Annuisierung die aquivalenzbereinigte Lebenserwartung des Haushalts verwendet.
Um die zukunftige Umsetzbarkeit mit Steuerdaten sicherzustellen, empfehlen wir auch die Weiter-
verfolgung eines Modells, welches das Eigenheim zum Nettovermogen anrechnet.



Schlussbericht

Inhaltsverzeichnis

1 EXECULIVE SUMMAIY .iiiiiiiiiiiinnrrreriiisssssnerresssssssssssssssessssssssssssssesssssssssssssssssssssssssnsssessssesssssnnsssssssessssnnnns 1

2  Ausgangslage und FrageStellUNG..........cooo i s e e 5

3 MethodiSChES VOIrEENEN......ccoii ettt e e s e ne e e e e s s e mnnn e e e es 9
3.1 Modellvarianten des eindimensioNaleN ANSGIZES........ucceeevurerceerisirieieesssiresseessirssssessenssssessssnesssessaes 9
3.2 Theoretische Evaluation der MOUEIIE. .........oocceeeeeeeeeeeeseeeeeee sttt s sse s s sareesnn s 9
3.3 Praktische Evaluation der MOQEIIE............oe ettt 10
3.4 1Y LaTo =T =T aa] o1 (=] o[V T = SRR 11

4  Modellvarianten des eindimensionalen ANSAtZES ........cccccciicccimrriee s 13
4.1 Einordnung der eXiStier€NAEN LItEIATUL .......eeeceeeeeeeceeeseeeciee st st e st s sste st senessee st s e s asenssneeeas 14
4.2 Konsolidierung der MOAEIIVATANTEN ........ccceereeieieeceeeees ettt 20

5  Theoretische Evaluation der Modellvarianten...........cccceeiiiiiciiemminerr e e 21
51 BEWEITUNGSKITEEIIEN ...ttt e s s e e st e s st e e ane e s se e s aseesaseesaneesaneesannenas 21
5.2 Systematischer Vergleich und Bewertung der ModellvVari@nten ...........cccceeeeveeeeesensvsieenssisennsssines 25
5.3 N L= 1Tz T L= 13V T= o SR 33
5.4 Auswahl der praktisch zu evaluierenden ModellVari@NtEN .........c.ueueeeeereeeceeeesiriieeessiresssseeeesssieeaeas 36

6  Praktische Evaluation Mit SILC..........cccciiiicimirsrir e s s s s s s s snr e s s ssn e e s s sne s s s sneessssnneessns 41
6.1 (CTalV a =l D= T =T g o 1V (=] (=] o IS 41
6.2 Zielgruppendefinition und StichprobeNEINGIENZUNE ......ceecurerceeeeeireeeeeeeeie et 43
6.3 Vergleich der Armutsquoten basierend auf ausgewdéhlten Modellvarianten .........ccccceecveeevvnveens 45
6.4 RVl o) =10 o] o=t g L= L a L= 1 VTSR 48
6.5 SENSILIVIEATSANAIYSEIN ...ttt s st e et s st e s e e e s st e s e e e e asenasneesnneesneennne 53
6.6 Einordnung der ErgebniSSe iN i€ LIitEIratUr ........cccuuecvueeeeesiineseesssinestesssinsseesssensssessssensssensasenssseneas 54
6.7 Kritische Einordnung der UmsetzbarKeit Mit SILC .......ceeevcireeeeeiieeceeessieeseessee et sen s 57

7  Implementierung mit verknlpften Steuerdaten .......cccco e e 59

L =1 Yo =1 o [V oV P 63
8.1 Y oo l=11I=Taa] oY ol [V Lo =TT o SR 63
8.2 Grenzen und Potenzial der MOAEIE ........ueeeeeeecieeeieecieeete et ste st s sttt s e s e arensnnee s 63

L T = V. | PSPPSR 67

10  Literaturverz@iCRNIS ........cceeeiiieii et se e e s e s e e e e s s e e an e e e e e e s se e nne e e e e e s ae e nnnns 69

I Y ] = o 73
11.1  Methodenbericht zum favoriSierten MOUEII.........ou oottt 73
11.2  Anhang zur theoretiSChEN EVAIUGLION .......eeecueeeeeeeieeeeeee ettt sne e 76
11.3  Workshop vom 26. SEPLEMDEr 2023.........eeeeeeeeieeeeetieeectee e e et asssae e e s sstteassssenasssssteasasaeasssasenasssnnenes 81
11.4  Anhang zur praktiSChEN EVAIUGTION ........cceeeieeeeeeeiieeeeee ettt sne e 83



Schlussbericht Executive Summary

1 Executive Summary

Die Armutsmessung von Personen im Rentenalter stellt eine Herausforderung dar. Im Gegen-
satz zu Personen im Erwerbsalter verfugen sie in der Regel Uber ein sehr regelmassiges Ein-
kommen, das sich bis zum Lebensende nicht &ndert: die Rente. Gleichzeitig verfigen viele Per-
sonen im Rentenalter Uber ein angespartes Vorsorgevermoégen, das sie bis zu ihrem Lebens-
ende verzehren (oder vererben) kdnnen. Gerade im Schweizer Kontext ist es besonders wichtig,
diese beiden Dimensionen - die Rente und das Vermdgen - vergleichbar zu machen, da sich
Neurentnerinnen und Neurentner unter gewissen Bedingungen entscheiden kénnen, ihr Gutha-
ben der beruflichen Vorsorge (2.Saule) in eine monatliche Rente umzuwandeln oder das Gutha-
ben als Kapital auszahlen zu lassen. Wird das Vermdgen nicht an das Renteneinkommen ange-
rechnet, werden diese Situationen bei Armutsdefinitionen, die ausschliesslich die Einkom-
menssituation betrachten, ungleich behandelt. Aus diesem Grund sind die klassischen Modelle
der Armutsmessung, die fir die Berechnung der Armutsquoten der Bevolkerung im Erwerbsal-
ter verwendet werden, nur bedingt dazu geeignet, die Armutsquoten der Bevolkerung im Ren-
tenalter zu berechnen.

Im Rahmen des nationalen Armutsmonitorings soll deshalb - in Ergdnzung zur Einkommensar-
mut - eine Armutsquote unter Einbezug des Vermadgens berechnet werden. Flr Personen im
Rentenalter wird angestrebt, die Vermbgensanrechnung mit dem eindimensionalen Ansatz um-
zusetzen. Im vorliegenden Mandat werden verschiedene eindimensionale Modelle evaluiert
und verglichen. Schliesslich wird eine Empfehlung fur ein konkretes Modell abgegeben.

Die Grundlage fur diese Evaluation stellt eine Literaturanalyse dar. Die in Theorie und Praxis
verwendeten Modelle des eindimensionalen Ansatzes wurden zusammengetragen und klassifi-
ziert. Es wurden drei verschiedene Arten von Modellen identifiziert:

= Annuitdtenmodelle: Das Vermogen wird in eine fiktive Annuitdt umgerechnet, basierend
auf einer Verzinsung des Vermogens und der verbleibenden Lebenserwartung. Diese
fiktive Annuitat wird dem Renteneinkommen angerechnet. Auf Basis dieses «erweiter-
ten Einkommens» wird die Armutsquote berechnet.

= Pauschale Modelle: Ein pauschaler Anteil des Vermogens (z.B. 5%) wird dem Renten-
einkommen angerechnet. Auf Basis dieses «erweiterten Einkommens» wird die Armuts-
quote berechnet.

= Bedarfsorientierte Modelle: Der anrechenbare Vermdgensanteil wird dadurch be-
stimmt, welcher Anteil des Vermdgens an das Renteneinkommen angerechnet werden
muss, um eine Einkommensarmut zu vermeiden. Die Armutsquote wird dadurch defi-
niert, ob vorhandene Vermogensbestande ausreichen, um eine Einkommensarmuts|i-
cke zu decken.

Um eine Vorauswahl an praktisch zu evaluierenden Modellen zu treffen, wurden die zusam-
mengetragenen Modelle anhand eines gemeinsam mit Expertinnen und Experten der Armuts-
forschung entwickelten Bewertungsrasters evaluiert. Dabei wurden Annuitdtenmodelle am bes-
ten bewertet. Pauschale Modelle sind zwar einfach umzusetzen, vernachlassigen aber wichtige
Dimensionen. Bedarfsorientierte Modelle werden Ublicherweise eher fur einen kurzfristigen
Zeithorizont angewendet. Fur die praktische Evaluation wurden vier Modelle ausgewahlt:
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1) Ein Annuitdtenmodell mit einheitlichem Zins und aquivalenzbereinigter Berechnung der
verbleibenden Lebenserwartung eines Haushalts, welches bei der Vermdgensanrech-
nung schnell verausserbare Vermogenswerte wie Anlagen und Guthaben sowie nicht
selbstbewohnte Liegenschaften bericksichtigt. Dieses Modell hat in der theoretischen
Bewertung am besten abgeschnitten.

2) Ein Annuitadtenmodell mit dquivalenzbereinigter Berechnung der verbleibenden Lebens-
erwartung eines Haushalts und zusatzlicher Differenzierung zwischen verschiedenen
Vermogensarten anhand unterschiedlicher Zinssatze. Dieses Modell ist schwieriger um-
zusetzen aber ggf. robuster gegenltber Veranderungen der 6konomischen Rahmenbe-
dingungen.

3) Ein Annuitdtenmodell mit einheitlichem Zins und aquivalenzbereinigter Berechnung der
verbleibenden Lebenserwartung eines Haushalts, welches auch selbstbewohntes
Wohneigentum zum anrechenbaren Vermogen zahlt. Die implizite Annahme ist, dass
langfristig auch selbstbewohntes Wohneigentum verkauft werden kann. Diese An-
nahme ist weniger kongruent mit der Handhabung von Wohneigentum in der aktuellen
Statistik und der Praxis der Sozialversicherungen. Wenn in Zukunft Armutsquoten an-
hand von harmonisierten Steuerdaten berechnet werden sollen, kann aber moglicher-
weise nicht zwischen selbstbewohntem und nicht selbstbewohntem Wohneigentum un-
terschieden werden.

4) Ein pauschales Modell mit Anrechnungsfaktor von 5% des Vermoégens. Dieses Modell
ist sehr einfach umzusetzen und wurde bereits vom BFS berechnet. Es dient als Bench-
mark fur die komplexeren Modelle.

Im Rahmen der praktischen Evaluation wurden diese vier Modelle mit Werten aus der Literatur
sowie Zahlen des Bundes und weiteren verlasslichen Quellen parametrisiert. Anhand des expe-
rimentellen Vermégensmoduls der SILC-Erhebung 2020 konnte die Einkommens- und Vermo-
genssituation einer reprasentativen Stichprobe der Grundgesamtheit aller Schweizer Personen
im Rentenalter, die in Privathaushalten leben, analysiert werden. Auf Basis dieser Zahlen und
der parametrisierten Modelle wurden Armutsquoten fur Personen im Rentenalter berechnet.

Die Ergebnisse zeichnen ein eindeutiges Bild. Der Unterschied zwischen Modellen 1 und 2 ist
minimal. Die Differenzierung zwischen verschiedenen Arten von Vermdgen und Zinsen hat kei-
nen signifikanten Einfluss auf die Armutsquoten. Die Armutsquoten, die resultieren, wenn
selbstbewohntes Wohneigentum zum anrechenbaren Vermogen gezahlt wird (Modell 3), sind
deutlich tiefer. Es macht also einen grossen Unterschied, ob dies in der verwendeten Daten-
quelle identifiziert werden kann. Das pauschale Modell Gberschatzt die Armutsquoten deutlich,
insbesondere diejenigen der alteren Rentner und Rentnerinnen. Dies liegt daran, dass die ver-
bleibende Lebenserwartung nicht berucksichtigt wird. Das pauschale Modell behandelt 90-Jah-
rige gleich wie 65-Jahrige: es werden immer 5% des Vermogens zum Einkommen angerechnet.

Empfehlung und Fazit

» Wir empfehlen die Umsetzung von Modell 1: Ein Annuitdtenmodell mit einheitlichem
Zins und aquivalenzbereinigter Berechnung der verbleibenden Lebenserwartung eines
Haushalts, welches bei der Vermdgensanrechnung schnell verdusserbare Vermogens-
werte wie Anlagen und Guthaben sowie nicht selbstbewohnte Liegenschaften bertck-
sichtigt.
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Dieses Modell schneidet bei der theoretischen Bewertung am besten ab und Uberzeugt auch
bei der praktischen Evaluation. Eine Erhdhung des Komplexitatsgrades bringt keinen nennens-
werten Mehrwert. Die Verwendung eines zu einfachen pauschalen Modelles fuhrt zu grossen
Verzerrungen. Ferner empfehlen wir auch Modell 3 weiterzuverfolgen, wenn in Zukunft mit
Steuerdaten gearbeitet werden soll und diese keine Differenzierung zwischen selbstbewohn-
tem und nicht selbstbewohntem Wohneigentum zulassen.

Aus allen evaluierten Modellen wird deutlich, dass ein Einbezug von Vermdgen die Armutsquo-
ten von Personen im Rentenalter stark beeinflusst. Im préferierten Modell 1 ist sie weniger als
halb so hoch, als die aktuell publizierte Armutsquote fur Personen im Rentenalter, die nur auf
dem Einkommen basiert (16,2% im Jahr 2020)1.

1 BFS, https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/querschnittsthemen/wohlfahrtsmessung/alle-indikato-
ren/gesellschaft/armutsquote.assetdetail.24205291.html (konsultiert am 15.12.2023).



https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/querschnittsthemen/wohlfahrtsmessung/alle-indikatoren/gesellschaft/armutsquote.assetdetail.24205291.html
https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/querschnittsthemen/wohlfahrtsmessung/alle-indikatoren/gesellschaft/armutsquote.assetdetail.24205291.html
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2 Ausgangslage und Fragestellung

Der Bundesrat wurde vom Parlament beauftragt, einen funfjghrigen Monitoring-Zyklus zur Pra-
vention und Bekdmpfung von Armut einzurichten. Bei der statistischen Messung von finanziel-
ler Armut Gbernimmt das Monitoring das Konzept der absoluten Armut des Bundesamtes fur
Statistik (BFS). Fir statistische Analysen mit diesem Armutskonzept nutzt das nationale Ar-
mutsmonitoring Daten der Erhebung Uber Einkommen und Lebensbedingungen (SILC). Wah-
rend in der wissenschaftlichen Literatur bereits seit langerem darauf hingewiesen wird, dass
auch Vermogen bei der Armutsmessung berucksichtigt werden sollte, (Weisbrod & Hansen,
1968; Stiglitz, Sen, & Fitoussi, 2009) wird in der statistischen Berichterstattung bisher in den
meisten Landern lediglich die Einkommensarmut ausgewiesen. Auch in der Schweiz ist dies
bisher der Fall. Gleichzeitig verfugen viele Schweizer Haushalte Uber bedeutende finanzielle
Reserven in Form von Vermdgen (FOllmi und Martinez, 2017). Dies betrifft insbesondere altere
Personen, die ihre betriebliche oder private Altersvorsorge haufig in Form von Kapital bezie-
hen.2 Wird lediglich die Einkommensarmut gemessen, werden solche Personen anders behan-
delt als Personen, die ihre zweite Saule in Form einer Rente beziehen.

Fur das Armutsmonitoring wird eine Berucksichtigung des Vermdgens angestrebt. Dabei erge-
ben sich einige Herausforderungen. Die erste betrifft die Datenlage. Um die Einkommens- und
Vermdgenssituation eines Haushalts angemessen zu erfassen, mussen Einkommen und Ver-

mogen fur jeden Haushalt mit gentigender Genauigkeit vorliegen. Dies war bis anhin auf Bun-

desebene nicht moglich. Das neue Pilot-Modul «Vermdgen» der Erhebung Gber die Einkommen
und Lebensbedingungen (SILC) ermoglicht aber explorative Analysen. In Zukunft kdnnen mog-
licherweise harmonisierte, verknupfte kantonale Steuerdaten genutzt werden, was die Daten-
lage in einigen Dimensionen, insbesondere was die Moglichkeit von Subgruppenanalysen an-

geht, deutlich verbessern durften.3

Die zweite grosse Herausforderung liegt in der Operationalisierung eines Armutsindikators, der
sowohl Einkommen als auch Vermdgen berucksichtigt. In der Literatur existieren dazu zwei
etablierte Ansatze:

= Der zweidimensionale Ansatz: Einkommen und Vermogen sind separate Formen finan-
zieller Ressourcen flr die zwei separate Armutsindikatoren berechnet werden. Vermo-
gen wird als temporares Substitut fir Einkommen betrachtet. Es steht die Frage im
Zentrum, ob das existierende Vermogen einen Einkommensausfall Uber einen begrenz-
ten Zeitraum kompensieren kénnte.

= Der eindimensionale Ansatz: Einkommen und Vermdgen sind eine gemeinsame finanzi-
elle Ressource, die in einem Indikator zusammengefasst werden. Anhaltender Vermo-
gensverzehr kann das existierende Einkommen erhdhen. Es steht die Frage im Zent-
rum, ob das vorhandene Vermdgen ein geringes Einkommen langfristig kompensieren
kann.

2 Laut Neurentenstatistik bezogen 2021 rund 56% der Neurentnerinnen und Neurentner Rentenvermégen (20% in
Teilen) als Kapital. BFS, https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/soziale-sicherheit/berichterstattung-
altersvorsorge/neurentenstatistik.assetdetail.23825837.html (konsultiert am 02.10.2023).

3 Siehe auch BFS, https://www.bfs.admin.ch/asset/de/14965605 (konsultiert am 02.10.2023).



https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/soziale-sicherheit/berichterstattung-altersvorsorge/neurentenstatistik.assetdetail.23825837.html
https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/soziale-sicherheit/berichterstattung-altersvorsorge/neurentenstatistik.assetdetail.23825837.html
https://www.bfs.admin.ch/asset/de/14965605
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Laut Bundesamt flr Statistik (2023) eignet sich der zweidimensionale Ansatz mit Referenzzeit-
raumen von drei bis sechs Monaten besonders gut, um die kurzfristigen finanziellen Méglich-
keiten der Bevolkerung zu bewerten. Dieser Ansatz ist auch gut fir eine Einschatzung des lang-
fristigen Armutsrisikos von Haushalten im erwerbstatigen Alter geeignet, da diese in der Regel
nur zeitlich befristete Einkommenslicken durch Vermoégensrucklagen auffillen mussen. Fur
Personen im Erwerbsalter folgt das Armutsmonitoring dem vom BFS vorgeschlagenen Vorge-
hen flr die Berechnung eines Armutsindikators basierend auf dem zweidimensionalen Ansatz
(vgl. Bundesamt flr Statistik, 2023).

Fur die Armutsmessung der Personen im Rentenalter soll ein Indikator basierend auf dem ein-
dimensionalen Ansatz umgesetzt werden. Personen im Rentenalter verfigen im Vergleich zu
Personen im Erwerbsalter in der Regel Uber ein Einkommen aus Altersrenten, das tiefer, jedoch
stabiler ist als ein Einkommen aus Erwerbstatigkeit. Im Gegensatz zum Lohn aus Erwerbsarbeit
sind bei Renten keine signifikanten Verdnderungen und kein Einkommensausfall zu erwarten.
Gleichzeitig haben Pensionierte ein vergleichsweise hdheres Vermdgen. Dies zeigen z.B. Aus-
wertungen von Wanner (2023) und Martinez & Pleninger (2021) fur die Schweiz. Laut Martinez
& Pleninger (2021) ist das Verhaltnis von Vermdgen zu Jahreseinkommen fur Pensionierte
mehr als doppelt so hoch, als fir den Rest der Bevolkerung. Ein geeigneter Indikator der Ar-
mutsmessung fur diese Personengruppe stellt die Frage ins Zentrum, ob ein geringes Einkom-
men mit dem vorhandenen Vermdgen uber einen langeren Zeitraum kompensiert werden
kann.

Die Bedeutung einer adaquaten Messung von Armutsquoten von Personen im Rentenalter
nimmt mit dem demografischen Wandel zu. Wahrend die Anzahl der Personen im Erwerbsalter
von 2021 bis 2050 laut Referenzszenario des Bundesamtes fur Statistik um 7% wachst, nimmt
die Anzahl an Personen im Rentenalter um 59% zu. Sie erhoht sich von 1,67 Millionen im Jahr
2021 auf 2,3 Millionen im Jahr 2035 bzw. auf 2,67 Millionen im Jahr 2050 (Bundesamt fur
Statistik, 2020). Damit verbunden ist die Frage, wie vielen Personen im Rentenalter eine eigen-
standige Finanzierung des Lebensunterhaltes gelingt bzw. wie sich diese Entwicklung auf die
Altersarmut auswirkt.

Bei der Operationalisierung des eindimensionalen Ansatzes gibt es verschiedene Varianten, die
sich darin unterscheiden, welche Einkommens- und Vermdgensbestandteile in der Berechnung
der Indikatoren berlcksichtigt werden, ob die Vermdgensanrechnung bedarfs- oder vermogens-
orientiert erfolgt, wie die Lange des Vermdgensverzehrs und die Veranderung des Vermogens-
wertes modelliert werden.
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Das Projekt verfolgt drei Ubergeordnete Ziele:

1)

Modelle bzw. Umsetzungsvarianten des eindimensionalen Ansatzes: Zunachst sollen
Modelle bzw. Umsetzungsvarianten des eindimensionalen Ansatzes erarbeitet und dis-
kutiert werden. Diese Varianten werden basierend auf theoretischen Uberlegungen und
in der Literatur existierenden Modellen abgeleitet. Es sollen die verschiedenen Parame-
ter und Annahmen der Umsetzungsvariante evaluiert und die Umsetzbarkeit mit den
SILC-Daten (inkl. Vermdgensmodul) bzw. harmonisierten Steuerdaten Uberprift wer-
den.

Einfluss der Umsetzungsvariante auf die Armutsquote von Personen im Rentenalter:
Fur eine Auswahl an zu favorisierenden Umsetzungsvarianten sollen mit SILC-Daten
des Jahres 2020 Armutsquoten unter Einbezug des Vermodgens berechnet und die Re-
sultate diskutiert werden. Die Armutsgrenze soll dabei der Definition der Armutsstatistik
folgen, die Armut gemass dem absoluten Ansatz als Unterschreiten des sozialen Exis-
tenzminimums gemass SKOS-Richtlinien definiert. Grundlage fur die Berechnung ist
das Konzept der absoluten Armut des Bundesamtes fur Statistik (vgl. BFS 2012).
Empfehlung fir ein Modell: Basierend auf theoretischen Uberlegungen, den verfligba-
ren Daten sowie den durchgefuhrten Analysen soll eine Empfehlung abgegeben wer-
den, mit welchem eindimensionalen Modell die Armutsquote von Personen in rentenbe-
ziehenden Haushalten in der Schweiz unter Einbezug des Vermdgens berechnet wer-
den soll.
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3 Methodisches Vorgehen

3.1 Modellvarianten des eindimensionalen Ansatzes

Zu Beginn des Projekts werden Modelle des eindimensionalen Ansatzes aus der wissenschaftli-
chen Literatur zusammengetragen. Als Startpunkt dafur dienen Literaturibersichten aus aktu-
ellen Publikationen wie etwa dem Grundlagenpapier des BFS (Bundesamt fur Statistik, 2023)
sowie Kuypers & Marx (2021). Die Literaturverzeichnisse dieser Publikationen werden auf feh-
lende Beitrage untersucht und unsere Liste erganzt. Reine Modelle des zweidimensionalen An-
satzes werden separat aufgelistet (siehe Tabelle A2 im Anhang). Basierend auf der gesammel-
ten Literatur erstellen wir anschliessend eine Ubersicht der verbreiteten Modellvarianten des
eindimensionalen Ansatzes. Diese Ubersicht enthélt Informationen iiber die Autoren, das Publi-
kationsjahr, die Art der Publikation, das Berechnungsmodell, die Modellparameter, berlicksich-
tigte Einkommens- und Vermdgensarten (inkl. Schulden), die Modellierung von Vermdgensver-
anderungen uber die Zeit, die Berucksichtigung des Haushaltskontexts, den Fokus auf be-
stimmte Bevdlkerungsgruppen, den Anwendungsort, die Daten, die Art der Armutsgrenze und
die Art des Ansatzes (eindimensional- oder Mischform). Es werden zu diesem Zeitpunkt jedoch
keine Ausschlisse aufgrund von mangelnder Umsetzbarkeit oder methodischen Mangeln vor-
genommen. Die Modellvarianten aus den gesammelten Studien und Berichten werden an-
schliessend basierend auf Unterschieden in der Modellierung kategorisiert (Kapitel 4). Dafur
identifizieren wir die wichtigsten Dimensionen, in welchen sich die Modelle unterscheiden, und
leiten eine reduzierte Anzahl an Modellvarianten ab.

3.2 Theoretische Evaluation der Modelle

Parallel zur Konsolidierung der Modellvarianten erarbeiten wir Kriterien, anhand derer die Mo-
dellvarianten im Rahmen der theoretischen Evaluation bewertet werden kénnen. Das frihzei-
tige Definieren dieser Kriterien garantiert eine transparente und zweckmassige Beurteilung der
Modelle. Die Kriterien bauen auf Vorschlagen der Auftraggebenden auf und werden gemein-
sam mit Prof. Himbelin definiert. Um die Anforderungen des Armutsmonitorings zu erfillen,
werden kontextuelle, methodische und praktische Kriterien berlicksichtigt und die Umsetzbar-
keit mit SILC und Steuerdaten betrachtet. Die Bewertungskriterien werden in Kapitel 5.1 be-
schrieben.

Im Anschluss wird ein systematischer Vergleich der Modellvarianten vorgenommen (Kapitel
5.2). Der Vergleich baut auf der vorgenommenen Kategorisierung der Modelle in der Literatur
auf und bewertet mdgliche Auspragungen der herausgearbeiteten Modelldimensionen Vermo-
gensanrechnung, Einkommensdefinition, Vermdgensdefinition, Zinsen und Zeitraum des Ver-
mogensverzehrs basierend auf den abgeleiteten Kriterien. Dieses Vorgehen erlaubt es uns fle-
xibel, alle moglichen Kombinationen an Modelleigenschaften zu bewerten. Dabei gehen wir im
Detail auf theoretische Vor- und Nachteile der einzelnen Modelldimensionen ein. Neben Mo-
dellvarianten, die bereits in der Literatur vorkommen, kdnnen wir so auch neue Modellvarian-
ten betrachten.

An dieser Stelle werden auch Hypothesen gebildet, wie die Ergebnisse der jeweiligen Varianten
von Unsicherheiten, insbesondere in Bezug auf die zugrundeliegenden Rahmenbedingungen
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abhangen. Dies garantiert die Berlcksichtigung von sowohl soziologischen als auch wirt-
schaftswissenschaftlichen Aspekten sowie armutsspezifischen Besonderheiten. Die Sensitivitat
der Modelle wird spater bei der praktischen Evaluation getestet.

Die theoretische Evaluation wird Ubersichtlich in tabellarischer Form aufbereitet und prasen-
tiert (Kapitel 5.4). Diese Evaluation wird von einem erweiterten Personenkreis validiert. Dazu
veranstaltet Demografik einen Expertenworkshop unter Einbezug der folgenden unabhangigen
Experten und Expertinnen: Carlo Knopfel, Ursina Kuhn, Eric Crettaz und Matthias Krapf (siehe
auch Anhang, Kapitel 0). Schliesslich wird eine Auswahl von drei bis vier Umsetzungsvarianten
definiert, fur welche eine praktische Evaluation empfohlen wird.

3.3 Praktische Evaluation der Modelle

Die praktische Evaluation besteht darin, mit jeder gewéahlten Umsetzungsvariante die aktuellen
Armutsquoten basierend auf dem absoluten Armutskonzept unter Einbezug des Vermdgens zu
kalkulieren. Das Vorgehen entspricht dabei dem des BFS in der Armutsstatistik (Bundesamt fur
Statistik, 2012). Wir nehmen eine Armutsmessung auf Haushaltsebene vor, weisen aber Ar-
mutsquoten auf Personenebene aus. Der Fokus der Analyse liegt auf Personen Uber dem ge-
setzlichen AHV-Rentenalter (64 flr Frauen, 65 fur Manner). Wir unterscheiden daher zwischen
1) Haushalten mit Personen im Erwerbsalter (nicht Teil der Analyse), 2) Haushalten, in denen
alle Mitglieder das Rentenalter erreicht haben und 3) gemischten Haushalten. Fur gemischte
Haushalte leiten wir basierend auf den Modelleigenschaften der ausgewahlten Modelle eine
geeignete Definition ab (Siehe Anhang 11.4). In einer Sensitivitatsanalyse wenden wir eine al-
ternative Zielgruppendefinition basierend auf dem effektiven Rentenbezug an.

Die Darstellung der Ergebnisse orientiert sich am Grundlagenbericht des Bundesamtes fur Sta-
tistik (2023). Konkret wird die Armutsquote inkl. Konfidenzintervallen ausgewiesen. Die Ar-
mutsquoten werden fur verschiedene Altersgruppen berechnet. Dartber hinaus wird fur die
verschiedenen Umsetzungsvarianten eine Charakterisierung der armutsbetroffenen Population
vorgenommen und aufgezeigt, wie sich diese bezuglich Alter, Geschlecht, Zivilstand und Bil-
dungsstand zusammensetzt.

Die Resultate der Umsetzungsvarianten werden miteinander verglichen und es wird diskutiert,
an welchen Stellen Abweichungen entstehen oder an welchen Stellen die Varianten statistisch
ahnliche Ergebnisse produzieren. Der Fokus der Diskussion liegt darauf, Ahnlichkeiten und Ab-
weichungen in den Armutsquoten zu identifizieren und einzuordnen. Des Weiteren wird evalu-
iert, wie sensibel die Modelle und Ergebnisse auf unterschiedliche Rahmenbedingungen rea-
gieren. Dafur fuhren wir Sensitivitatsanalysen im Hinblick auf die abgeleiteten Hypothesen
durch und hinterfragen so die Zukunftstauglichkeit der Varianten. Das gewahlte Modell sollte
auch unter sich in Zukunft verandernden wirtschaftlichen Rahmenbedingungen zu robusten
Ergebnissen fuhren.

Ebenfalls wird die Umsetzbarkeit mit den SILC-Daten kritisch evaluiert und offengelegt, welche
Einschrankungen sich aufgrund der Stichprobengrdssen oder weiterer Eigenschaften der Daten
ergeben. Auch eine spatere Umsetzung mittels harmonisierten Steuerdaten wird an dieser
Stelle bertcksichtigt. Es wird ein Ausblick gegeben, wie eine solche Umsetzung aussehen
kénnte und welche Voraussetzungen daflir gegeben sein mussten.
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3.4 Modellempfehlung

Im letzten Projektschritt werden die Ergebnisse aus der theoretischen und praktischen Evalua-
tion zusammengefuhrt. Es erfolgt eine umfassende Einordnung der verschiedenen Umset-
zungsvarianten nach den anfangs definierten Kriterien der Umsetzbarkeit und Qualitat. Darauf
basierend werden wir eine finale Modellempfehlung ableiten. DarUber hinaus werden die Er-
gebnisse mit den bisherigen Erkenntnissen des BFS, der kantonalen Armutsforschung und in-
ternationalen Literatur konsolidiert.

11
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4 Modellvarianten des eindimensionalen Ansatzes

Modelle der Armutsmessung, die auf dem eindimensionalen Ansatz beruhen, berucksichtigen
fur die Armutsmessung sowohl Einkommen und Vermogen und weisen die Armutsbetroffenheit
in einem einzelnen Indikator aus. Die Armutsmessung nach dem absoluten Armutskonzept
kann in folgender Formel beschrieben werden:

(1) pov [1,0] = B, > Y7,

Ein Haushalt gilt als arm, wenn der haushaltsspezifische Bedarf B, zum Zeitpunkt t das erwei-
terte Einkommen Y;* Ubersteigt.4 Das erweiterte Einkommen Iasst sich formal wie folgt be-
schreiben:

@Y =Y, +A4, W,

wobei Y;* aus der Summe des Einkommens Y; und des anrechenbaren Vermégens A,, * W; be-
rechnet wird. Fur die eindimensionale Armutsmessung unter Einbezug der Vermdgen ist nun zu
klaren, welcher Anteil 4,, des Vermogens zum Einkommen angerechnet wird und wie der Ver-
mogensbestand W, definiert wird, der fur die Anrechnung berucksichtigt werden soll. Der Ver-
mogensanteil A,, hangt von der Zeitspanne n ab, fur die er angerechnet wird.

Zur Bestimmung des anrechenbaren Vermogensanteils existieren drei grundsatzlich unter-
schiedliche Herangehensweisen:

Verrentung des Vermégens / Annuitatenansatz

Fur die Berechnung des Vermdgensanteils wird der Vermdgensbestand W; in eine jahrliche
Rente (im Folgenden Annuitat) umgerechnet. Da auf das angelegte Vermodgen i.d.R. auch eine
Rendite erwirtschaftet wird, die nicht konstant ist, sondern vom Vermogensbestand abhangt,
wird auch diese Rendite in Form eines Zinssatzes berucksichtigt. Der anrechenbare Vermo-
gensanteil 4,, bestimmt sich dann aus der H6he der erwarteten Zinsrate r und der Lange der
Annuitat n. Fur n wird hier haufig die Lebenserwartung, also die erwartete Zeitspanne (in Jah-
ren) bis zum Tod verwendet. In der einfachsten Form errechnet sich die Annuitat gemass der
folgenden Formel:

S T
Der anrechenbare Vermodgensanteil ist so bestimmt, dass das Vermdgen W, nach Ablauf der
Zeitspanne n vollstandig verzehrt ist. Im Fall einer Zinsrate von Null ergibt sich 4,, = 1/n.

Aufbauend auf diesen Ansatz gibt es weitere Modelle, die sich in der genauen Definition des
Einkommens- und Vermdgens sowie der Parametrisierung von A4,, unterscheiden.

4 Dieser Bedarf orientiert sich in der Regel am sozialen Existenzminimum und wird fur Mehrpersonenhaushalte mit-
tels einer Aquivalenzskala berechnet. Er ist so nach der Anzahl Personen im Haushalt abgestuft.

13
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Pauschale Anrechnung

A,, wird als Pauschale bestimmt, die an das Einkommen angerechnet wird. Der Ansatz beruht
auf derselben Idee wie der Annuitatenansatz, d.h. einer Verrentung des Vermogens. Die Pau-
schale wird jedoch nicht formal hergeleitet, sondern orientiert sich z.B. an Umwandlungssatzen
der Rentenversicherung. A,, ist hier fur alle Personen gleich hoch, unabhangig von ihrem Alter.

Bedarfsorientierte Bestimmung des Vermdgenverzehres / bedarfsorientierter Ansatz

Eine alternative Herangehensweise besteht darin den anrechenbaren Vermogensanteil be-
darfsorientiert als notwendigen Vermogensverzehr zu bestimmen. Dies nimmt die Logik auf,
dass der absolute Ansatz der Armutsmessung die finanzielle Situation eines Haushaltes der Ar-
mutsschwelle gegenlberstellt. So kann A,, bestimmt werden, indem die Einkommensarmutslu-
cke, also die Differenz der Bedarfskomponente B; und des Einkommens Y; auf Haushalts-
ebene berechnet wird. Anschliessend wird fir jedes Individuum bestimmt, wie viel vom Vermo-
gen W, zuséatzlich zum Einkommen genutzt werden muss, um fur einen bestimmten Zeitraum
einen Lebensstandard ohne Armut zu ermoglichen. In der konkreten Umsetzung des Ansatzes
in der Armutsmessung wird gepruft, ob die vorhandenen Vermogenbestande ausreichen, um
die Einkommensarmutslicke zu decken.s

Daruber hinaus treffen die in der Literatur beobachteten Modellvarianten verschiedene Annah-
men, die mehr oder weniger explizit aufgefuhrt sind. Sie betreffen die Bestandteile des Einkom-
mens und Vermogens, die Veranderung des Vermogensbestandes, die Lange der Annuitat/des
Vermogensverzehres und die Haushaltszusammensetzung. Im folgenden Kapitel werden wir
die in der Literatur existierenden Modellvarianten basierend auf diesen Unterschieden einord-
nen.

4.1 Einordnung der existierenden Literatur

Modelle des eindimensionalen Ansatzes sind in der Literatur weit verbreitet, selbst wenn in der
praktischen Umsetzung der Armutsmessung der zweidimensionale Ansatz aufgrund seiner Sim-
plizitat und guten Eignung fur Personen im Erwerbsalter dominiert. So weisen etwa die OECD
(Balestra & Tonkin, 2018) und die EU (Eurostat, 2020) Armutsquoten basierend auf dem zwei-
dimensionalen Ansatz aus. Die Annahmen einer stabilen Einkommenssituation und eines
gleichmassigen Vermogensverzehrs Uber einen langen Zeitraum, die den eindimensionalen An-
satz kennzeichnen, sind jedoch besonders gut geeignet, um die Einkommens- und Vermogens-
situation von Personen im Rentenalter zu charakterisieren, welche den Fokus dieser Studie bil-
den (Bundesamt flir Statistik, 2023). Wir werden uns daher auf den Vergleich von Modellen
des eindimensionalen Ansatzes konzentrieren und rein zweidimensionale Modelle in der weite-
ren Analyse nicht berlcksichtigen.

5 Im bedarfsorientierten Ansatz gilt eine Person als arm, wenn (B, - Y;) *n > W,, d.h. B, > Y.+ W, /n.
14
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Aligemeine Einordnung

Wir betrachten 20 Studien aus dem europaischen und US-amerikanischen Kontext. Sie sind in
Tabelle 1 und detaillierter in Tabelle A3 im Anhang aufgelistet. Bis auf eine Ausnahme (Gallus-
ser & Krapf, 2022) weisen alle Studien einen direkten Bezug zur Armutsmessung auf,
berechnen also den Anteil der Bevolkerung der arm oder von Armut gefahrdet ist. Eine Vielzahl
an Studien fuhrt Analysen differenziert nach Altersgruppen durch, wobei ein besonderer Fokus
auf Personen im Rentenalter (65+) gelegt wird. Die Mehrheit der Studien nimmt eine
Altersgruppeneinteilung basierend auf dem Alter des Haushaltsvorstands vor. Dies ist entweder
die Person mit dem hochsten Einkommen im Haushalt, die Person, der die Wohneinheit gehort
oder die Dossiertragerin oder der Dossiertrager im Falle von Steuerdaten. Wie mit sogenannten
gemischten Haushalten umgegangen wird, bei denen die Haushaltsmitglieder in
unterschiedliche Altersgruppen fallen, hangt haufig von der Datenlage ab.

Einkommensdefinition

Die Einkommens- und Vermdgensdefinitionen bedingen sich im eindimensionalen Ansatz ge-
genseitig. Grundsatzlich gilt es aus theoretischer Sicht eine Doppelzahlung von Einkommens-
und Vermogenskomponenten zu vermeiden. Das Einkommen Y; meint in der Regel Einkom-
men, welche nicht aus dem Vermdgensbestand stammen, wie etwa Einkommen aus Arbeit,
Renten und Transferleistungen. Ertrage aus dem Vermdgen fliessen durch die Zinsrate r in den
anrechenbaren Vermégensanteil A4,,.

Eine Reihe von Studien basierend auf dem Annuitdtenansatz geht von einer stringenten Ein-
kommensdefinition ohne Vermdgenskomponenten aus (z.B. Gallusser & Krapf, 2022; Kuypers
& Marx, 2018; 2021; Rendall & Speare 1993; Van den Bosch, 1998). Andere Studien verwen-
den eine umfassendere Einkommensdefinition und berucksichtigen im Einkommen auch Kapi-
taleinkommen und Einkinfte aus der privaten Altersvorsorge zum Einkommen (z.B. Bundesamt
fur Statistik, 2023; Brandolini et al., 2010; Muller & Schmidt, 2018; Himbelin et al., 2022).
Diese Messung des Einkommens Y; eignet sich deshalb eher fur den zweidimensionalen An-
satz bzw. fir Modelle des eindimensionalen Ansatzes ohne Zinsen. Fur Modelle des eindimen-
sionalen Ansatzes, die eine positive Verzinsung des Vermdgens annehmen, wurde die umfas-
sende Einkommensdefinition zu einer Doppelzéhlung der Vermdgensertrédge im Einkommen Y;
und im Vermdgensanteil 4,, fihren.

Die fir den eindimensionalen Ansatz nétige Messung des Einkommens ohne Vermogenser-
trage ist jedoch aufgrund der Datenlage in der Praxis oft schwierig. So etwa, wenn die verschie-
denen Einkommenskomponenten nicht separat in den Daten ausgewiesen sind. Darlber hin-
aus ist fur die institutionelle Armutsmessung die internationale Vergleichbarkeit von Modellen
und Indikatoren massgebend. Das Bundesamt fur Statistik (2023) orientiert sich bei der Ein-
kommensdefinition daher an internationalen Standards der UNECE (2011), welche Kapitalein-
kommen beinhaltet.

Des Weiteren kdnnen institutionelle Regelungen eine klare Einordnung von Einkunften er-
schweren. Im Schweizer Kontext bedarf es z.B. einer Diskussion, wie man am besten mit Ren-
ten aus der 2. und 3. Sdule umgeht. Im Regelfall kann das Rentenvermdégen 5 Jahre vor und 5
Jahre nach dem Erreichen des gesetzlichen Rentenalters bezogen werden. Zudem gibt es un-
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terschiedliche Auszahlungsmodelle dieser Vermdgen, als Kapitalauszahlungen oder als Ren-
ten. Aus theoretischer Sicht wirde man das Rentenvermdgen, das als monatliche Rente ausbe-
zahlt wird, als Einkommen werten und jenes, welches als Kapital bezogen wird, als Vermogen.
In der Praxis gestaltet sich eine solche Unterscheidung jedoch als schwierig, insbesondere bei
Personen im Alter zwischen 60 und 70 Jahren, bei denen die Art des Rentenbezugs haufig in
den Datensatzen nicht klar beobachtbar ist.

Auch Einkommens- und Vermdgenssteuern mussen je nach institutionellen Gegebenheiten ge-
sondert behandelt werden. Wahrend aus theoretischer Sicht eine Einkommensdefinition abzig-
lich Steuern anzustreben ware, gibt es in der Literatur, die sich auf den Schweizer Kontext be-
zieht, unterschiedliche Vorgehensweisen. Gallusser & Krapf (2022) verwenden eine Einkom-
mensdefinition vor Steuern, das Bundesamt fur Statistik (2023) und Hambelin et al. (2022)
eine nach Steuern.

Far Personen im Rentenalter spielen Erwerbseinkommen eine besondere Rolle. Wahrend die
Mehrheit ihr Einkommen hauptsachlich aus Altersrenten beziehen, so ist ein wesentlicher An-
teil auch nach Erreichen des gesetzlichen Rentenalters noch erwerbstéatig. Laut einer Studie im
Auftrag des Staatssekretariats fur Wirtschaft (SECO), Suri et al. (2020), betrifft dies in der
Schweiz etwa 19% der Personen im Alter von 65-74. Betrachtet man alle Uber 65-jahrigen, sind
es ca. 12%. Die Mehrheit der Erwerbstatigen Uber 65 (60%) haben dabei einen Beschafti-
gungsgrad von unter 50%. Da diese Erwerbstatigkeit in der Regel von voribergehender Dauer
ist, kann sich die Einkommenssituation dieser Personen in der langen Frist andern. Fur Perso-
nen, die Uber das ordentliche Rentenalter hinaus erwerbstatig sind, kdnnen Modelle der eindi-
mensionalen Armutsmessung daher das langerfristige Armutsrisiko unterschatzen.

Schliesslich spielt auch die Thematik der Schuldentilgung fir die Einkommensdefinition eine
Rolle. Geht man von einem Konzept des verfugbaren Einkommens aus, musste der Schulden-
dienst vom Einkommen abgezogen werden. In der betrachteten Literatur gibt es hierzu jedoch
wenig Vorgaben. Schulden werden in der Regel vom Vermogen abgezogen, die Schuldentilgung
jedoch nicht thematisiert (Kuypers & Marx, 2021). Dies bedeutet im Umkehrschluss, dass die
betrachteten Modelle des eindimensionalen Ansatzes die Annahme treffen, dass Schulden
nicht getilgt werden, sondern der Schuldenbestand (bis auf die Verzinsung) konstant bleibt.

Vermégensdefinition

Konzeptionell dient das Nettovermdgen als Ausgangspunkt fur die Berechnung des erweiterten
Einkommens in den verbreiteten Modellen des eindimensionalen Ansatzes. Es berechnet sich
aus der Summe der Vermdgenskomponenten eines Haushalts abziglich seiner Verbindlichkei-
ten. In der praktischen Umsetzung werden jedoch verschiedene Vermdgenskonzepte betrach-
tet, die in der Literatur haufig parallel analysiert werden.

Die Vermdgenskonzepte unterscheiden sich vor allem in der Liquiditat der Mittel, die beruck-
sichtigt werden. Je nach Konzept fliessen liquide und finanzielle Mittel (Bargeld, Bankkonten,
Wertschriften und Rentenkonten), Betriebsvermdgen, Konsumguter und Wertgegenstande,
selbstbewohntes und anderes Immobilienvermégen in die Vermégensmessung ein. Das selbst-
bewohnte Wohneigentum wird haufig separat betrachtet oder ausgeklammert, da es einen
Wohnraum bietet, der sonst durch Miete oder anderweitig finanziert werden musste
(Bundesamt fur Statistik, 2023). Darlber hinaus unterscheiden sich die Ansatze darin, wie und

16



Schlussbericht Modellvarianten des eindimensionalen Ansatzes

welche Arten von Verbindlichkeiten vom Vermdgen abgezogen werden. Einige Studien betrach-
ten das Bruttovermdgen (Wimer et al 2015; Short & Ruggles, 2005). Andere ziehen Zahlungs-
ruckstande, Kreditschulden und Hypothekarschulden vom Vermdégen ab. Die Art der Schulden,
die berUcksichtigt wird, orientiert sich in der Regel eng am betrachteten Vermogen. Wie oben
erwahnt, wird eine Schuldentilgung in den betrachteten Ansatzen nicht modelliert.

Eine Vielzahl der Modellvarianten geht fir die Berechnung der Annuitat davon aus, dass das
Vermogen bis zum Lebensende verzehrt wird. Ein Ruckbehalt von Vermdgen fur Hinterlassen-
schaften wird so per Annahme ausgeschlossen. Weisbrod & Hansen (1968) diskutieren eine
Modellvariante, in der Erbschaften moéglich sind und vom Vermdgensbestand abgezogen wer-
den. Diese wurde jedoch nicht praktisch umgesetzt.

Erwartete Erbschaften werden in der Regel ausgeklammert, da sie schwer messbar sind. Erb-
schaften konnen den Vermogensbestand jedoch stark beeinflussen und werden haufig auch
noch im hohen Alter realisiert. Laut Jann & Fluder (2015) flossen z.B. im Kanton Bern in den
Jahren 2002 bis 2012 etwa 60% der Erbschaften Personen im Alter von Uber 60 Jahren zu,
wobei Personen zwischen 60 und 70 am haufigsten erben. Eine Nichtbericksichtigung von er-
warteten Erbschaften fiihrt daher wahrscheinlich zu einer Uberschétzung der Armutsquoten fiir
Personen im Rentenalter. Aufgrund der Altersstruktur der Erbenden erwarten wir, dass die
Uberschatzung fir jingere Kohorten der Zielgruppe am hdchsten ist. Die uns zu Verfiigung ste-
henden Daten enthalten keine direkten Informationen Uber erwartete Erbschaften, anhand de-
rer wir dieses Problem eingrenzen kdnnten.

Grob lassen sich die in der Literatur vorkommenden Vermdgensansatze in funf Kategorien un-
terteilen:

1) Liquides Bruttovermdgen: Geldreserven und leicht zu veraussernde Finanzanlagen wie
bspw. Aktien und Anleihen

2) Liquides Nettovermdgen: Geldreserven und leicht zu veraussernde Finanzanlagen wie
bspw. Aktien und Anleihen abzlglich ausstehender Zahlungen.

3) Nettovermdgen ohne selbstbewohnte Immobilien: Gesamtes Vermdgen inklusive finanziel-
ler Vermogenswerte, Betriebsvermogen, Konsumguter und Wertgegenstande und nicht
selbstbewohnten Immobilien abzuglich Zahlungsriuckstanden, Kreditschulden und Hypo-
thekarschulden (ohne Eigenheim).

4) Nettovermogen inklusive selbstbewohnter Immobilien: Gesamtes Vermdgen inklusive fi-
nanzieller Vermdgenswerte, Betriebsvermdgen, Konsumguter und Wertgegenstande und
Immobilien abzlglich Zahlungsrickstanden, Kreditschulden und Hypothekarschulden.

5) Nettovermdgen inklusive selbstbewohnter Immobilien, exklusive Erbschaften: Gesamtes
Vermogen inklusive finanzieller Vermdgenswerte, Betriebsvermogen, Konsumguter und
Wertgegenstande und Immobilien abzuglich Zahlungsriuckstanden, Kreditschulden und Hy-
pothekarschulden sowie eines Betrags der fur Erbschaften einbehalten wird.
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Anrechnung des Vermdgens

In der Literatur existieren, wie oben beschrieben, drei Varianten der Vermoégensanrechnung:
der Annuitatenansatz, der pauschale und der bedarfsorientierte Ansatz. Ein Grossteil der Stu-
dien bestimmt den anrechenbaren Vermdgensanteil als Annuitat und baut auf Weisbrod &
Hansen (1968) auf. Die Studien unterscheiden sich vor allem in der Modellierung der Zinsen
und der Lebenserwartung der Haushaltsmitglieder. Eine Reihe von Studien im Schweizer Kon-
text verfolgt den Ansatz der pauschalen Anrechnung (Wanner & Gabadinho, 2008; Bundesamt
fur Statistik, 2023; Kanton Aargau, 2022; Kanton Bern, 2015; Kanton Waadt, 2020). Hierbei
wurde ein Prozentsatz von 5-7% gewahlt, der eine pragmatische Annahrung an den Umwand-
lungssatz in der 2. Saule widerspiegelt. Der bedarfsorientierte Ansatz wurde von Himbelin et
al. (2022) fur den Kanton Basel-Landschaft angewendet.

Zinsen

Vermogenseinkiinfte werden im eindimensionalen Ansatz durch Zinsen (r) modelliert. Modelle,
die von einer pauschalen Anrechnung der Vermogen ausgehen, modellieren Zinsen nicht di-
rekt, treffen aber implizite Annahmen Uber die Zinsentwicklung. Der bedarfsorientierte Ansatz
geht in der gesichteten Literatur implizit von einem Zins von null aus. Der Grossteil der existie-
renden Literatur zum Annuitatenansatz, geht von einem einheitlichen, reprasentativen Zinssatz
r aus, der sich an allgemeinen Zinssatzen wie bspw. der durchschnittlichen Federal Midterm
Rate der USA (Chavez et al., 2018) oder dem durchschnittlichen realen Zinssatz auf eine zehn-
jahrige Staatsanleihe der USA (Rendall & Speare, 1993) orientiert. Dabei sind vergangene Zins-
entwicklungen relevant. Die HOhe der verwendeten Zinssatze variiert dabei von 2 bis 12%.
Haufig werden Armutsquoten basierend auf verschiedenen Zinssatzen berechnet, um die Sen-
sitivitdt der Ergebnisse auf diesen Parameter zu testen. Einzelne Studien berlcksichtigen anla-
gespezifische Zinssatze und erlauben so fur eine unterschiedliche Wertentwicklung verschiede-
ner Anlagen. Short & Ruggles (2005) unterscheiden bspw. zwischen Bruttovermdgen und
Schulden, Gallusser & Krapf (2022) zwischen Finanzanlagen, Immobilienvermdgen und Schul-
den.6 Daruber hinaus modellieren Gallusser & Krapf (2022) auch unterschiedliche Zinsen in
Abhangigkeit der Hohe des Vermogens. Dieses Vorgehen orientiert sich an einer einflussrei-
chen Studie von Fagereng et al. (2020), die auf eine starke Heterogenitat in den Vermogens-
renditen hinweisen.” In der existierenden Literatur wird bisher von konstanten Zinsen ausge-
gangen und es werden keine Vermogensveranderungen durch zeitraumspezifische Zinsen mo-
delliert. Eine solche Modellerweiterung ist theoretisch umsetzbar, indem z.B. Annahmen tber
Zinsschwankungen getroffen werden, und erlaubt es zu analysieren, wie Armutsquoten auf sich
verandernde wirtschaftliche Rahmenbedingungen reagieren (siehe Kapitel 3.2).

6 Short & Ruggles (2005) setzen einen Zins von 2% fiir das Vermégen und von 6% fir Schulden an. Gallusser & Krapf
(2022) verwenden fur Finanzanlagen Renditen aus Norwegen, die entlang des Nettovermdgens variieren aus Fa-
gereng et al. (2020), fur Immobilienertrage den Nachfragepreisindex von Wiest Partner (2021) der Zentralschweiz
und fur Schulden die durchschnittliche Verzinsung auf Kredite von der Schweizer Nationalbank (2021).
7 Die durchschnittlichen erzielten Renditen steigen deutlich mit dem Vermégen (von -0,44% bis 1,15%).
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Zeitraum des Vermégensverzehrs

Auch fur den Zeitraum des Vermogensverzehrs gibt es verschiedene Modellansatze in der Lite-
ratur. Ahnlich wie bei den Zinsen treffen Modelle, die einen pauschalen Anrechnungsfaktor ver-
folgen, implizite Annahmen Uber den zeitlichen Horizont des Vermdgensverbrauchs.

Der bedarfsorientierte Ansatz erlaubt es unterschiedliche Zeitrdume zu berucksichtigen. Die
zeitliche Komponente kann ein Jahr umfassen, was der Logik der Einkommensarmut folgt. Sie
kann allerdings auch in Abstimmung auf die individuelle Lebenserwartung ermittelt werden
(Himbelin et al., 2022). Innerhalb dieses Ansatzes gabe es auch die Mdglichkeit die Haushalts-
zusammensetzung zu berucksichtigen, was so in der Literatur allerdings noch nicht umgesetzt
wurde.

Die Modelle des Annuitatenansatzes unterscheiden zwischen unterschiedlichen Langen der An-
nuitat (n).

= Der sogenannte rainy day-Ansatz geht davon aus, dass das gesamte (liquide) Vermo-
gen sofort bzw. innerhalb eines Jahres aufgebraucht werden kann (z.B. Chavez et al.,
2018; Zagorsky, 2005). Aufgrund der kurzfristigen Liquidierung des Vermdgens ist die-
ser Ansatz eng mit dem zweidimensionalen Ansatz verwandt.

= |n Chavez et al. (2018) und Cheng et al. (2022) wird von einer sehr langen Auszah-
lungsperiode ausgegangen. Die Idee hinter diesem Ansatz, ist es eine risikoaverse Ver-
rentungsstrategie zu modellieren, bei der das Vermdgen nicht vor Erreichen des Alters
von 120 Jahren aufgebraucht ist.

= Zagorsky (2005) schlagt einen Ansatz vor, der den Zeitraum des Vermogensverzehrs
basierend auf der durchschnittlichen Zeit bemisst, die Personen arm bleiben (maximal
10 Jahre). Dieser Ansatz wird jedoch vor allem fir Personen im Erwerbsalter vorge-
schlagen. Er ist fir rentenbeziehende Personen weniger relevant, da diese kaum neue
Einkommensstrome generieren kdnnen.

= Die Mehrheit der betrachteten Studien modelliert die Lange der Annuitat basierend auf
der Lebenserwartung der Haushaltsmitglieder. Flr Single-Haushalte wird in der Regel
die alters- und geschlechtsspezifische Lebenserwartung verwendet. Flir Paarhaushalte
kann zwischen vier groben Ansatzen unterschieden werden:

o Der erste Ansatz nimmt die langere der beiden Lebenserwartungen der Partner
oder jene des Haushaltsvorstandes (Brandolini et al., 2010; Short & Ruggles,
2005).

o Der zweite Ansatz mittelt Gber die Lebenserwartung der beiden Ehepartner
(Chavez et al., 2018; Cheng et al., 2022).

o Zwei weitere Ansatze nehmen eine Gewichtung zum langer lebenden Indivi-
duum im Haushalt vor. Ansatz drei modelliert die Lebenserwartung des Haus-
halts gemassn = T; + (T — T;)b, wobei T4 flr die Lebenserwartung der Per-
son mit der geringeren Lebenserwartung steht und T fUr die Lebenserwartung
der Person mit der héheren Lebenserwartung. b ist die Verringerung des Koeffi-
zienten der Aquivalenzskala, die sich aus dem Tod der ersten Person ergibt und
liegt den untersuchten Studien im Bereich 0.8 bis 1 (Rendall & Speare, 1993;
Kuypers & Marx, 2018; 2021; Gallusser & Krapf, 2022).
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o Ansatz 4 kann durch die Annuitadtenformel (4) beschrieben werden, wobei n die
Lebenserwartung der zuerst versterbenden Person und m die Lebenserwartung
der langer lebenden Person bezeichnet.

D4, = ) T
3

r

1+nrn™"- % a+nrnm

Nach dem Aquivalenzprinzip wird der zuerst versterbenden Person ein Gewicht
von 1/3 in der Annuitat zugeordnet und der langer lebenden Person ein Ge-
wicht von 2/3 (Weisbrod & Hansen, 1968; Lerman & Miksell, 1988; Muller &
Schmidt, 2018). Bei Van den Bosch (1998) sind es 30% und 70%. In beiden An-
satzen wird die Annuitat kleiner, umso grofer die Differenz zwischen der Le-
benserwartung der beiden Personen ist.

= Haushalte mit mehr als zwei Personen werden in der Literatur nicht gesondert betrach-
tet. Es wird in der Regel davon ausgegangen, dass Personen im Rentenalter entweder
allein oder als Paar leben und ihre Kinder nicht von ihrem Vermoégen zehren. Dies ist
eine Annahme, die im Schweizer Kontext unter Umstanden tragbar ist, da es nur we-
nige Haushalte im Rentenalter mit abhangigen Minderjahrigen gibt.8 Wir werden diese
Annahme in der praktischen Analyse weiter Uberprufen.

= Alle in der Literatur verbreiteten Ansatze beruhen auf der Annahme, dass sich die Haus-
haltszusammensetzung nicht verandert (z.B. durch Trennungen, Scheidungen oder
Heimeintritte). Auch diese Annahme sollte diskutiert werden. Allerdings ist die Schei-
dungshaufigkeit vor allem in den ersten Jahren nach der Eheschliessung hoch, flacht
danach, also im Rentenalter allerdings deutlich ab.®

4.2 Konsolidierung der Modellvarianten

Aus den oben genannten Unterschieden in der Modellierung ergibt sich eine Kategorisierung
der existierenden Literatur, welche in Tabelle 1 dargestellt ist. Einige Studien schlagen ver-
schiedene Optionen fur die einzelnen Modelldimensionen vor. Diese sind jeweils durch Aufzah-
lungszeichen gekennzeichnet und ergeben wiederum einzelne Modellvarianten. Die Anzahl der
Varianten pro Studie ist in der vorletzten Spalte aufgefuhrt. Aus der Summe der Varianten pro
Studie ergeben sich so 43 Modellvarianten. Von diesen Varianten kdnnen jedoch 11 Doppelun-
gen eliminiert werden, was in einer reduzierten Anzahl von 32 Modellvarianten resultiert. Eine
eindeutige ID der reduzierten Varianten ist in der letzten Spalte aufgefihrt. Diese 32 Varianten
werden im nachsten Projektschritt anhand der in Kapitel 5.1 vorgestellten Kriterien bewertet
(vgl. Tabelle 4).

8 Mehrpersonenhaushalte von AHV-Rentenbeziehenden Personen und minderjahrigen Kindern oder unterstitzungs-
berechtigten erwachsenen Kindern in Ausbildung sind relativ selten. Laut einem Bericht im Auftrag des BSV l6sen
0.7% der in der Schweiz lebenden Kindern und jungen Erwachsenen bis 24 Jahren eine Kinderrente aus. Soziale
Sicherheit CHSS, https://sozialesicherheit.ch/de/kinderzusatzrente-wirtschaftliche-verhaeltnisse-der-ahv-und-iv-
rentenbeziehenden/ (konsultiert am 24.7.2023)

9 Das mittlere Scheidungsalter im Kanton Zurich etwa betragt 45 Jahre. Kanton Zurich, https://www.zh.ch/con-
tent/dam/zhweb/bilder-dokumente/footer/news/2019/dokumente/si_ 2019 09 scheidungen_aufloesungpartner-
schaften.pdf (konsultiert am 24.7.2023)
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5 Theoretische Evaluation der Modellvarianten

5.1 Bewertungskriterien

Um einen transparenten und objektiven Vergleich der Modellvarianten zu ermdéglichen, definie-
ren wir im nachsten Schritt Bewertungskriterien. Diese Kriterien sollen die Anforderung des Ar-
mutsmonitoring moglichst genau widerspiegeln. Ziel ist es, jene Modellvarianten gut zu bewer-
ten, die aus einer sozialpolitischen Perspektive gut geeignet sind, um die monetare Armut in
der Bevolkerung im Rentenalter zu messen und es gleichzeitig ermoglichen, einen sauberen
statistischen Indikator abzuleiten, der gegeben der aktuellen Datenlage gut umzusetzen ist.

Als Startpunkt fUr die Formulierung der Kriterien diente ein Vorschlag des BSV/BFS. Basierend
darauf wurde das folgende Bewertungsschema entwickelt: Eine Modellvariante wird anhand
von elf Kriterien bewertet. Neun dieser Kriterien (C1-C9) bilden gemeinsam einen Bewertungs-
score, der methodische, kontextuelle und praktische Kriterien abdeckt. Jedes dieser Kriterien
kann jeweils mit O bis 5 Punkten bewertet werden, wobei O der schlechtesten und 5 der besten
Bewertung entspricht. In Summe kann eine Modellvariante somit einen Score von maximal 45
Punkten erreichen. Die Umsetzbarkeit mit SILC und Steuerdaten wird anhand zwei separater
Datenkriterien (D1 und D2) evaluiert. Hierfr verwenden wir eine binare Skala. Modellansatze,
die mit der jeweiligen Datenquelle umsetzbar sind, werden mit 1, nicht umsetzbare Ansatze mit
0 bewertet. Eine mangelnde Umsetzbarkeit anhand SILC gilt als Ausschlusskriterium. Die Be-
wertungskriterien sind in Tabelle 2 aufgelistet und beschrieben.

Methodische Kriterien erhalten in unserer Bewertung etwas mehr Gewicht im Vergleich zu kon-
textuellen und praktischen Kriterien. Dies spiegelt den Fokus der theoretischen Analyse wider
und das Ziel einen moglichst methodisch sauberen Indikator zu bestimmen. Argumente der
Umsetzbarkeit und kontextuellen Rahmenbedingungen werden im Rahmen der praktischen
Analyse weiter vertieft.
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Tabelle 1: Kategorisierung der Literatur zum eindimensionalen Ansatz

Theoretische Evaluation der Modellvarianten

o Nettovermogen exkl. Eigenheim
o Nettovermdgen inkl. Eigenheim

bereinigte Aufteilung)

Paper Vermo- Einkommensdefinition Vermoégensdefinition Zinsen Zeitraum des Vermo- Anzahl Reduzierte
gensan- gensverzehrs Varianten | Varianten
rechnung (ID)
Bundesamt fur Statistik Pauschal Mit Kapitaleinkommen Nettovermodgen exkl. Eigenheim Keine Zinsen | Keine Lange 1 1
(2023)
Brandolini et al. (2010) Annuitat Mit Kapitaleinkommen Nettovermoégen inkl. Eigenheim Einheitlich Lebenserwartung (des 1 2
Haushaltsvorstandes)
Chavez et al. (2018) Annuitat Ohne Kapitaleinkommen ¢ Nettovermdgen an liquiden Mitteln Einheitlich e Lebenserwartung 9 3,4,5,6,
o Nettovermdgen exkl. Eigenheim (Mittel) 7,8,9, 10,
¢ Nettovermédgen inkl. Eigenheim e Rainy day 11
e Lebenserwartung
120 Jahre
Chen et al. (2022) Annuitat Ohne Kapitaleinkommen e Nettovermdogen exkl. Eigenheim Einheitlich e Lebenserwartung 4 4,5, 10,
o Nettovermdgen inkl. Eigenheim (Mittel) 11
e Lebenserwartung
120 Jahre
Gallusser & Krapf Annuitat Ohne Kapitaleinkommen ¢ Nettovermogen an liquiden Mitteln Anlage- und Lebenserwartung (AQ- 2 12, 13
(2022) o Nettovermdgen inkl. Eigenheim vermogens- bereinigte Aufteilung)
spezifisch
HUmbelin et al. (2022) Bedarfs- Ohne Kapitaleinkommen Nettovermoégen an liquiden Mitteln Keine Zinsen Lebenserwartung (indi- | 1 14
orientiert viduell)
Kanton Aargau (2012) Pauschal Mit Kapitaleinkommen Nettovermoégen inkl. Eigenheim Keine Zinsen Keine Lange 1 15
Kanton Bern (2015) Pauschal Mit Kapitaleinkommen Nettovermoégen inkl. Eigenheim Keine Zinsen | Keine Lange 1 15
Kanton Waadt (2020) Pauschal | Ohne Kapitaleinkommen Nettovermoégen inkl. Eigenheim Keine Zinsen | Keine Lange 1 16
Kuypers & Marx (2018) Annuitat Ohne Kapitaleinkommen e Nettovermdégen an liquiden Mitteln Einheitlich Lebenserwartung (AQ- 3 17, 18, 19
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Paper Vermo- Einkommensdefinition Vermoégensdefinition Zinsen Zeitraum des Vermo- Anzahl Reduzierte
gensan- gensverzehrs Varianten | Varianten
rechnung (ID)
Kuypers & Marx (2021) Annuitat Mit Kapitaleinkommen Nettovermoégen exkl. Eigenheim Einheitlich Lebenserwartung (AQ- 1 20
bereinigte Aufteilung)
Lerman & Miksell (1988) | Annuitat Mit Kapitaleinkommen Nettovermogen inkl. Eigenheim Einheitlich Lebenserwartung (1/3 | 1 21
- 2/3 Aufteilung)
Miller & Schmidt (2018) | Annuitat Ohne Kapitaleinkommen e Nettovermdgen an liquiden Mitteln Einheitlich Lebenserwartung (1/3 2 22,23
Nettovermogen inkl. Eigenheim - 2/3 Aufteilung)
Rendall & Speare (1993) | Annuitat Ohne Kapitaleinkommen Nettovermoégen inkl. Eigenheim Einheitlich Lebenserwartung (AQ- 1 19
bereinigte Aufteilung)
Short & Ruggles (2005) Annuitat Ohne Kapitaleinkommen e Bruttovermégen an liquiden Mitteln | e Einheitlich Lebenserwartung 4 24, 25, 26,
o Nettovermdgen inkl. Eigenheim e Anlagespe- | (Haushaltsvorstand) 27
zifisch
Van den Bosch (1998) Annuitat Ohne Kapitaleinkommen e Nettovermdgen an liquiden Mitteln Einheitlich Lebenserwartung (AQ- 3 17,18
¢ Nettovermogen exkl. Eigenheim bereinigte Aufteilung)
o Nettovermdgen inkl. Eigenheim
Weisbrod & Hansen Annuitat Mit Kapitaleinkommen o Nettovermdgen inkl. Eigenheim Einheitlich Lebenserwartung (1/3 | 2 28
(1968) o Nettovermogen inkl. Eigenheim, - 2/3 Aufteilung)
exkl. Erbschaften
Wimer et al. (2015) Annuitat Ohne Kapitaleinkommen Bruttovermdégen an liquiden Mitteln Einheitlich Keine Lange 1 29
Wolff (1990) Annuitat Mit Kapitaleinkommen Nettovermdgen an liquiden Mitteln Einheitlich Keine Lange 1 30
Zagorsky (2005) Annuitat Mit Kapitaleinkommen Nettovermoégen inkl. Eigenheim Einheitlich e Rainy day 3 31,32
e 10 Jahre
e Lebenserwartung
(Haushaltsvorstand)
Summe 43 32
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Tabelle 2: Bewertungskriterien

Kriterien flir den Bewertungsscore Punkte
Methodische Kriterien 20
C1. Koharenz in der Messung der Einkommens- und Vermégenskomponenten 5

e Eine Doppelzadhlung des Kapitaleinkommens wird vermieden

C2. Berucksichtigung von Veranderungen des Vermdgenswerts (Zinsen) 5
C3. Berucksichtigung des zeitlichen Horizonts/der Lebenserwartung 5
C4. Berucksichtigung der Haushaltszusammensetzung 5
Kontextuelle Kriterien 15
Cb. Eignung fur die Armutsmessung 5

e Die Einkommens- und Vermdégenssituation der armsten Bevolkerung wird abgebildet.

C6. Eignung fur Personen im Rentenalter 5

e Abbildung eines langfristigen, kontinuierlichen Vermégensverzehrs.

C7. Sozialpolitische Koharenz 5

e Bericksichtigung der bestehenden Praxis bzw. Regelungen des Sicherungssystems (Sozialhilfe,
Erganzungsleistungen) in der Bewertung des Einkommens und Vermogens, z.B. Berlicksichti-
gung von selbstbewohntem Wohneigentum und Schulden bei der Beurteilung des Anspruchs.

Praktische Kriterien 10

C8. Vermittelbarkeit/Verstandlichkeit 5

o Vermittelbarkeit an die Bevolkerung und soziale Institutionen
e Verbreitung in Literatur und Praxis

C9. Anwendbarkeit durch statistische Amter und Kantone 5

e Kongruenz mit der existierenden Armutsstatistik

o Ausgeglichenes Verhaltnis von Aufwand und Nutzen

o Moglichkeit der Verwendung bereits bestehender Prognosen des Bundes (z.B. Lebenserwar-
tung, Inflation, Zinsen)

e Verallgemeinerbarkeit (zur allgemeinen Beurteilung der finanziellen Situation der Personen im
Rentenalter nutzbar)

Total 45
Datenkriterien
D1. Umsetzbarkeit mit SILC (Ausschlusskriterium) 0/1

e Verschiedene Einkommenskonzepte messbar
e Verschiedene Vermdgens- und Schuldenkonzepte messbar
e Haushaltszusammensetzung abbildbar (insbes. Alter, Geschlecht)

D2. Umsetzbarkeit mit Steuerdaten 0/1

e Verschiedene Einkommenskonzepte messbar
e Verschiedene Vermdgens- und Schuldenkonzepte messbar
e Haushaltszusammensetzung abbildbar (insbes. Alter, Geschlecht)
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5.2 Systematischer Vergleich und Bewertung der Modellvarianten

Vorgehen in der Bewertung

Wir bewerten die Modellvarianten hinsichtlich der in Abschnitt 5.1 eingefUhrten Kriterien. Da-
bei gehen wir nicht direkt von den 32 Modellvarianten in Tabelle 1 aus, sondern nehmen die in
Kapitel 4 herausgearbeiteten Dimensionen Vermogensanrechnung, Einkommensdefinition,
Vermogensdefinition, Zinsen und den Zeitraum des Vermogensverzehrs als Ausgangspunkt fur
die Bewertung. Dieses Vorgehen hat den Vorteil, dass wir eine transparente Bewertungslogik
darstellen und erklaren kdnnen, welche wir dann auf die 32 Modelle samt ihren Dimensionen
anwenden. Modelle, wie der pauschale Ansatz und der bedarfsorientierte Ansatz schneiden je-
doch mit dieser Bewertung tendenziell schlechter ab, da sie bestimmte Parameter nicht explizit
modellieren. Wir bertcksichtigen dies bei unserer Modellempfehlung (Kapitel 5.4).

Das von uns entwickelte Bewertungsraster ist in Tabelle 3 dargestellt. Es bildet die Punkte-
vergabe fur die einzelnen Modelldimensionen ab. Das Raster zeigt auf der vertikalen Achse
(erste Spalte) die verschiedenen Modelldimensionen und ihre Auspragungen und auf der hori-
zontalen Achse (erste Zeile) die verschiedenen Kriterien fir den Bewertungsscore und die Be-
urteilung der Daten. Wir definieren zunachst welche Modelldimensionen fir welches Kriterium
relevant sind. Fir manche Kriterien, wie C1, ist nur eine Modelldimension relevant, namlich die
Einkommensdefinition. Fur andere, wie C5, fliessen mehreren Dimensionen in die Bewertung
des Kriteriums ein, namlich die Vermoégensanrechnung und Vermdgensdefinition. Die Begrin-
dung dahinter wird im folgenden Abschnitt weiter erlautert. Jede mégliche Auspragung der rele-
vanten Modelldimensionen wird mit O bis 5 Punkten flr die Kriterien des Bewertungsscore
bzw. mit O oder 1 flr die Datenkriterien bewertet. Fliessen in ein Kriterium verschiedene Mo-
delldimensionen ein, so ergibt sich die Gesamtpunktzahl fur dieses Kriterium aus dem Mittel-
wert der einzelnen Dimensionen10, wenn das Kriterium Teil des Bewertungsscore (C1-C9) ist.
Fur die Datenkriterien ist das Minimum der einzelnen Dimensionen relevant. Ein Datenkrite-
rium gilt nur dann als erflllt, wenn alle relevanten Modelldimensionen die Datenanforderungen
erfullen.

Wir illustrieren die Bewertung anhand der Modellvariante des Bundesamtes fur Statistik
(2023). Die Vermogensanrechnung in diesem Modell ist pauschal, die Einkommensdefinition
beinhaltet Kapitaleinkommen, als Vermdgensdefinition wird das Nettovermdgen exklusive Ei-
genheim verwendet und das Modell modelliert weder Zinsen noch den Zeitraum des Vermo-
gensverzehrs. Das Modell erhalt fir C1, C2, C3 und C4 O Punkte, fur C5 (4+5)/2 = 4 Punkte,
flr C6 1 Punkt, fur C7 4 Punkte, fur C8 (5+3+2)/3=3 Punkte, fur C9 (5+3+5)/3=5 Punkte, fur
D1 Min(1,1)=1 und D2 Min(1,0)=0. Daraus ergibt sich ein Gesamtscore von 17/45 Punkten,
eine positive Bewertung hinsichtlich Umsetzbarkeit mit SILC und eine negative hinsichtlich
Steuerdaten. Die Spalte «Mittel» bestimmt den Mittelwert der relevanten Kriterien des Bewer-
tungsscore flr jede Auspragung der Modelldimensionen. Sie halt also fest, wie gut eine Auspra-
gung im Schnitt abschneidet. Auf Basis dieser Mittelwerte werden spater zusatzliche, «syntheti-
sche» Modelle generiert, die eine ideale Kombination der verschiedenen Modelldimensionen
erlauben.

10 Wir runden den Mittelwert auf ganze Zahlen. Fur die Auf- oder Abrundung von 5 gelten die IEC 60559 Regeln.
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Tabelle 3: Bewertungsraster. Rot markiert: Auspragungen der Modelldimensionen, die tUber alle Bewer-

tungskriterien hinweg im Schnitt am besten abschneiden.

Bewertungsscore Datenkriterien
Methodische Krite- | Kontextuelle Krite- Praktische SILC Steuer-
rien rien Kriterien daten
Modelldimensio- Ci1L| C2| C3 | C4 C5 C6 C7 C8 C9 | Mittel D1 D2
nen/Kriterien
Vermodgensanrechnung
Pauschal 3 5 3.8
Annuitat 4.5
Bedarfsorientiert 4 4 3.3
Einkommensdefinition
Mit Kapitaleinkommen | O* 5 2.5
Ohne Kapitaleinkom- 5% 3 4.0
men
Vermdgensdefinition
Nettovermégen an li- 4 0 2.0 1 1
quiden Mitteln
Nettovermogen exkl. 5 4 4.5 1 0
Eigenheim
Nettovermdégen inkl. Ei- 3 0 1.5 1 1
genheim
Nettovermogen inkl. Ei- 1 0 0.0 0 0
genheim, exkl. Erb-
schaften
Bruttovermégen an li- 0 0 0.0 1 1
quiden Mitteln
Zinsen
Einheitlich 2 5 4 3.7
Anlagespezifisch 3.7
Anlage- und Vermo- 5 3 3.0
gensspezifisch
keine Zinsen 0 3 5 2.7
Zeitraum des Vermogensverzehrs
10 Jahre 0 1.3
Lebenserwartung 120 0 2.0
Jahre
Lebenserwartung (indi- 5 0 5 3 3.3
viduell)
Lebenserwartung 3 0 5 4 3.0
(Haushaltsvorstand)
Lebenserwartung (Mit- 5 2 5 4 4.0
tel)
Lebenserwartung (1/3 5 3 5 3 4.0
- 2/3 Aufteilung)
Lebenserwartung (AQ- 5| 4 5 3 43
bereinigte Aufteilung)
Rainy day 1 0 2 2 1.3
keine Lange 0 0 1 2 0.8

* Werden keine Zinsen modelliert, erhalten flr Einkommensdefinitionen mit Kapitaleinkommen 5 und Einkommens-
definitionen ohne Kapitaleinkommen O Punkte. Dies betrifft jedoch nur ein Modell.
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Begriindung der Bewertung

Im folgenden Abschnitt erklaren wir den Hintergrund der Bewertung in Tabelle 3 fir jedes der
11 Kriterien. Ziel der Punktevergabe ist es, eine differenzierte Bewertung der verschiedenen
Modellvarianten zu erreichen, die wir als Grundlage fur eine Modellauswahl verwenden kon-
nen. Es geht vor allem um den relativen Vergleich der Modelle und ihrer Eigenschaften. Die ab-
solute Punktezahl steht nicht im Vordergrund.

Modellierung der Frist des Vermdgensverbrauchs

Ein zentraler Punkt, der sich auf die Bewertung mehrerer Kriterien auswirkt, ist die Modellie-
rung der Frist des VermoOgensverbrauchs. Die einkommensbasierte Armutsmessung geht hau-
fig von einem Verbrauch der Reserven innerhalb einer kurzen Frist aus -- so auch der zweidi-
mensionale Ansatz. Fur die Armutsmessung basierend auf dem eindimensionalen Ansatz wer-
den, wie in Kapitel 4.1 erlautert, verschiedene Fristen des Vermdgensverzehrs verwendet. Am
weitesten verbreitet ist die Ausrichtung der Lange an der Lebenserwartung. Gleichzeitig wird
darauf hingewiesen, dass jegliche Modellierung des Vermogensverzehrs stark Annahmen be-
haftet ist (Weisbrod & Hansen, 1968; Kuypers & Marx, 2018).

Fur Personen im Rentenalter ist die Modellierung des Vermodgensverbrauchs Uber eine relativ
lange Frist, namlich Uber die verbleibende Lebensdauer, aus mehreren Grinden sinnvoll. Ers-
tens, flr die Bevolkerung im Rentenalter werden keine oder nur wenig Veranderungen in ihrer
Einkommenssituation und dadurch keine temporaren Einkommenslticken erwartet. Die An-
nahme eines gleichmassigen Vermogensverzehrs bis ans Lebensende ist daher passend. Zwei-
tens, es gibt Evidenz dafur, dass Personen im Ruhestand ihr Vermoégen weniger schnell ab-
bauen, als man dies aufgrund des Lebenszyklusmodells erwarten wirde. Die in der Literatur
daflr genannten Erklarungen sind unter anderem ein «Vorsichtssparen» und ein mogliches Erb-
schaftsmotiv (Ameriks et al. 2011; Brunner 2014). Die Modellierung eines langerfristigen Ver-
mogensverbrauchs entspricht diesem Verhalten eher als ein kurzfristiger Verbrauch. Drittens,
im Schweizer Kontext fihrt die Modellierung des Vermogensverzehrs basierend auf der Le-
benserwartung nicht zu einer kinstlichen Unterscheidung zwischen Personen mit Kapital und
Rentenbezug aus der Pensionskasse.

C1. Kohéarenz in der Messung der Einkommens- und Vermdégenskomponenten

Far dieses Kriterium ist die Einkommensdefinition relevant. Modelle, die Kapitaleinkommen,
wie Zinsen, Dividenden und Mieteinnahmen zum Einkommen Y; zéahlen, werden mit O Punkten
bewertet. Modelle, die Kapitaleinkommen nicht zum Einkommen Y; zahlen, werden mit 5 Punk-
ten bewertet. Der Grund daflr ist, dass Kapitaleinkommen bei Modellen des eindimensionalen
Ansatzes, die explizit oder implizit Zinsen modellieren, durch Renditen im Vermdgensbestanteil
berucksichtigt werden und eine Doppelzahlung vermieden werden sollte.

Die Bewertung ist flir Modelle, die explizit keine Zinsen modellieren, genau gegenteilig zu hand-
haben. Flr diese Modelle ist eine Zurechnung der Kapitaleinkommen zum Einkommen begris-
senswert. In unserem Fall betrifft dies jedoch nur den bedarfsorientierten Ansatz.

C2. Berticksichtigung von Verdnderungen des Vermoégenswerts (Zinsen)

FUr dieses Kriterium ist zum einen die Art der Vermdgensanrechnung relevant. Wahrend der
Annuitatenansatz Zinsen explizit modelliert, trifft der pauschale Ansatz nur implizite Annahmen
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uber eine mogliche Veranderung des Vermogenswerts. Der bedarfsorientierte Ansatz modelliert
in der gesichteten Literatur keine Zinsen und bertcksichtigt so keine Veranderungen des Ver-
maogenswerts. Eine entsprechende Verzinsung des Vermdgens ware grundsatzlich auch mit
dem bedarfsorientierten Ansatz moglich, wurde aber unseres Wissens bisher nie umgesetzt.
Ein Nachteil, der bestehen bleibt, ist die Annahme von einer konstanten Bedarfslicke Uber die
Zeit, obschon sich diese in der Praxis Uber die Jahre verandern kann. Wir bewerten den Annui-
tatenansatz mit 5 Punkten, den pauschalen Ansatz mit 2 und den bedarfsorientierten mit O
Punkten.

Zum anderen ist die Modellierung der Veranderung des Vermogenswerts relevant. Modelle, die
von solchen Veradnderungen abstrahieren bzw. keine Zinsen modellieren, erhalten O Punkte.
Wir argumentieren, dass die Veranderung von Vermdgenswerten umso akkurater abgebildet
werden kann, je spezifischer auf die einzelnen Anlage- und Schuldformen (Finanzanlagen, Im-
mobilien, Schulden) und die Verteilung der Vermogen eingegangen wird. Modelle, die anlage-
und vermogensspezifische Zinsen verwenden (z.B. Gallusser & Krapf, 2022) werden mit 5
Punkten bewertet, Modelle, die anlagespezifische Zinsen verwenden mit 4 Punkten und Mo-
delle, die einen einheitlichen Zins verwenden, mit 2 Punkten bewertet. Die Verwendung eines
einzelnen Zinssatzes verdeckt unter Umstanden Unterschiede in der Wertentwicklung einzelner
Anlageformen.

C3. Berticksichtigung des zeitlichen Horizonts/der Lebenserwartung

Fur dieses Kriterium ist die Modellierung des zeitlichen Horizonts des Vermogensverzehrs rele-
vant. Wie weiter oben erlautert, nehmen wir an, dass ein gleichmassiger Vermogensverzehr
Uber die erwartete verbleibende Lebensdauer flr unsere Zielgruppe realistisch ist. Aus diesem
Grund werden Modelle, die den Vermogensverzehr auf diese Art modellieren, gut bewertet.

Modelle, die keine Dauer modellieren, Uber die das Vermogen angerechnet wird (also pau-
schale Ansatze), erhalten O Punkte. Der rainy day-Ansatz erhalt 1 Punkt, da er von einem Ver-
zehr des gesamten Vermogens innerhalb einer potenziell zu kurzen Frist ausgeht. Modelle, die
eine Lebenserwartung von 120 Jahren annehmen, erhalten auch 1 Punkt. Sie Uberschatzen
den zeitlichen Horizont des Vermogensverzehrs wahrscheinlich. Auch ein Zeitraum von 10 Jah-
ren wird mit 1 Punkt bewertet. Der vollstandige Vermogensverzehr in einer mittleren Frist ist
zwar nicht unrealistisch, da die diese potenziell einen realitdtsnahen Planungshorizont approxi-
miert. Dennoch misste man diese Frist altersspezifisch definieren. 10 Jahre sind eine willkarli-
che Wahl und reprasentieren vollig verschiedene Planungshorizonte fur 70- und 90-jahrige Per-
sonen.

Innerhalb der Modellansatze, die von der alters- und geschlechtsspezifischen Lebenserwartung
ausgehen, werden jene Ansatze am besten bewertet, die die Lebenserwartung fur die betrach-
teten Personen im Haushalt am genausten abbilden. Ideal ist eine Betrachtung der individuel-
len Lebenserwartung aller Haushaltsmitglieder wie in den Modellvarianten Lebenserwartung
(individuell), Lebenserwartung (1/3 - 2/3 Aufteilung), Lebenserwartung (AQ-bereinigte Auftei-
lung) und Lebenserwartung (Mittel). Diese werden mit 5 Punkten bewertet. Der Ansatz, der auf
der Lebenserwartung des Haushaltsvorstands allein beruht, erhalt 3 Punkte.
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C4. Berticksichtigung der Haushaltszusammensetzung

Fur dieses Kriterium ist die Modellierung des Vermodgensverzehrs relevant und wie sich das
Vermdgen auf die einzelnen Haushaltsmitglieder aufteilt. Die Haushaltszusammensetzung
fliesst auch in die Bestimmung der Bedarfsgrenzen (absolute Armutsgrenzen gemass SKOS)
ein. Hier gelten jedoch fur alle Modellansatze die gleichen haushaltsspezifischen Grenzen. Ein
optimaler Ansatz wurde die Haushaltszusammensetzung genau abbilden, indem er die Lebens-
erwartung aller Haushaltsmitglieder modelliert. In der betrachteten Literatur existieren jedoch
nur Ansatze, die auf die spezifische Lebenserwartung von maximal zwei Haushaltsmitgliedern
eingehen. Innerhalb dieser Ansatze bewerten wir die flexibelste Methode von daher mit 4 Punk-
ten. Sie modelliert die Lebenserwartung mit einer dquivalenzbereinigten Aufteilung. Die 1/3 -
2/3 Aufteilung der Vermogen wird mit 3 Punkten bewertet, da sie etwas weniger Flexibilitat in
der Modellierung der Skaleneffekte erlaubt. Ansatze, die von der mittleren Lebenserwartung
der Haushaltsmitglieder ausgehen, erhalten 2 Punkte. Sie bertcksichtigen keine Skalenef-
fekte. Alle anderen Ansatze werden mit O Punkten bewertet, da sie die Haushaltszusammen-
setzung fur den Vermdgensverzehr aussen vor lassen und sie nur bei der Bestimmung des
Haushaltsbedarfes berlcksichtigen.

C5. Eignung fir die Armutsmessung

Mit diesem Kriterium sollen jene Modelle gut bewertet werden, die die Einkommens- und Ver-
maogenssituation der armutsgefahrdeten Bevolkerung moglichst gut abbilden. Hierfur ist zum
einen die Art der Vermdgensanrechnung relevant, zum anderen die Vermdgensdefinition.

Modelle des eindimensionalen Ansatzes weichen zu einem gewissen Grad von der Logik der
Armutsmessung ab, die rein einkommensbasiert ist und eine unmittelbare Armutserfahrung
abbildet. Weisbrod & Hansen (1968), die Entwickler des Annuitatenansatzes, weisen darauf
hin, dass dieser Ansatz zwar gut umsetzbar ist, moglicherweise jedoch nicht reflektiert, wie
Haushalte mit ihren Vermdgenswerten in der Praxis tatsachlich umgehen.

Ein Vorteil des Annuitatenansatzes und des bedarfsorientierten Ansatzes ist jedoch, dass sie
eine gewisse Flexibilitat in der Modellierung des Armutsrisikos aufweisen. So kdnnten bei-
spielsweise kurze und lange Fristen des Vermogensverzehrs modelliert werden. Der bedarfsori-
entierte Ansatz eignet sich durch seine Nichtmodellierung der Zinsen und der Annahme eines
konstanten Bedarfs, vor allem fUr kirzere Fristen. Der pauschale Ansatz ist etwas weniger flexi-
bel und potenziell fehleranfalliger. Basierend auf dieser Diskussion bewerten wir den pauscha-
len Ansatz mit 3 Punkten und den Annuitatenansatz und bedarfsorientierten Ansatz mit 4
Punkten.

Was die Vermogensdefinition betrifft, so bewerten wir jene Modellansatze gut, die Schulden be-
rucksichtigen und gut liquidierbares Vermdgen betrachten. Vermdgensansatze die auf dem
Bruttovermdgen basieren erhalten O Punkte, da Schulden gerade fur die armste Bevolkerung
durchaus relevant sein kdnnen. Vermdgensdefinitionen, die geplante Erbschaften abziehen,
bewerten wir mit 1 Punkt. Zurtickbehaltenes Vermdgen ist aus den oben erwahnten Grinden
des Erbschaftsmotivs und Sparens zwar durchaus realistisch, dennoch ist es fraglich, wie ge-
eignet ein solches Modell fur die Armutsmessung ware. Ein Rickbehalt von Vermdgen wurde
namlich Praferenzen widerspiegeln, moglicherweise unter der Armutsgrenze zu leben. DarUber
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hinaus muss fur alle bedarfsabhangigen Leistungen der Sozialversicherungen das Vermogen
zu grossen Teilen aufgebraucht werden.

Aufgrund der Annahme, dass der Vermogensverzehr bei Personen im Rentenalter Gber eine po-
tenziell Iangere Frist erfolgt, bewerten wir Vermogensdefinitionen die Immobilien beinhalten,
aber das Eigenheim ausschliessen am besten (5 Punkte). In der langen Frist ist es moglich
auch Immobilien zu veraussern. Selbstbewohnte Immobilien werden im Rahmen der sozialen
Sicherung gesondert behandelt. Sie missen in der Regel nicht veraussert werden, um EL zur
AHV/IV oder Sozialhilfe zu erhalten. Dennoch kann eine Verdusserung in der langen Frist realis-
tisch sein. Eine Vermogensdefinition inklusive Eigenheim wird daher mit 4 Punkten bewertet.
Wir bewerten die Vermdgensdefinition basierend auf liquiden Mitteln mit 3 Punkten, da sie
eher fUr die kurzere Frist des Vermogensverzehrs geeignet ist.

C6. Eignung far Personen im Rentenalter

Far Personen im Rentenalter sind Modelle besonders geeignet, die einen langfristigen Vermo-
gensverzehr abbilden (vgl. Modellierung der Frist des Vermégensverbrauchs). Wir bewerten fur
dieses Kriterium von daher all jene Modellansatze mit 5 Punkten, die den Zeitraum des Vermé-
gensverzehrs auf der altersspezifischen Lebenserwartung berechnen. Der Ansatz, der mit einer
Lebenserwartung von 120 Jahren rechnet, wird mit 2 Punkten bewertet, da er fehleranfalliger
ist. Aus dem gleichen Grund bewerten wir den rainy day-Ansatz mit 2 Punkten. Er modelliert
wahrscheinlich eine zu kurze Dauer. Auch der Ansatz basierend auf 10 Jahren ist fehleranfallig,
da er nicht nach Alter differenziert (siehe Diskussion oben). Ansatze ohne einen spezifischen
Zeitraum des Vermogensverzehrs werden mit einem Punkt bewertet. Diese Ansatze kdnnen
zwar, je nach gewahlter Pauschale einen langfristigen Vermogensverzehr abbilden, die Herlei-
tung dieser Pauschale ist aber nicht transparent.

Durch die Ahnlichkeit dieses Kriteriums mit C3 erhalten Modellvarianten, die einen langfristi-
gen Vermogensverzehr abbilden, in unserer Bewertung ein doppeltes Gewicht. Dies entspricht
jedoch auch den Zielen des Mandats.

C7. Sozialpolitische Koharenz

FUr die sozialpolitische Koharenz ist insbesondere die Vermogensdefinition relevant. Es werden
jene Modelle gut bewertet, die bei der Vermdgensdefinition die bestehenden Regelungen des
Sicherungssystems bertcksichtigen. Relevant fur unsere Zielgruppe sind vor allem EL zur AHV.
Anspruchsberechtigt fur EL sind laut Gesetz (ELG) Personen, deren Reinvermdgen eine be-
stimmte Schwelle nicht Gberschreitet (100’000 CHF fur Einzelpersonen, 200'000 CHF fur Ehe-
paare). Selbstbewohntes Wohneigentum ist nicht Bestandteil des Reinvermdgens, wird aber ab
einem gewissen Wert in den Vermogensverzehr als Einnahmenelement gerechnet. Die Einnah-
men werden fiir die EL-Berechnung den Ausgaben gegeniibergestellt. Uber einem bestimmten
Freibetrag werden Vermdgen fur Altersrentnerinnen und Altersrentnern zu 1/10 den Einnah-
men angerechnet. Besitzt eine Person eine selbstbewohnte Liegenschaft, erhéht sich dieser
Freibetrag. Schulden werden abgezogen. Auch Vermdgen, auf das beispielsweise durch Schen-
kungen oder Ubermassigen Verbrauch verzichtet wurde, wird zum Vermogen gezahlt. Keine der
Vermogensdefinitionen aus der Literatur sind demnach exakt koharent mit den Regelungen der
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EL. Die Definition basierend auf dem Nettovermogen exklusive Eigenheim approximiert die gan-
gige Praxis jedoch am besten und erhalt 4 Punkte. Alle anderen Definitionen erhalten O Punkte
aus Mangel an Koharenz.

C8. Vermittelbarkeit/Verstandlichkeit

FUr dieses Kriterium bertcksichtigen wir, wie gut ein Modell an die Bevdlkerung und an 6ffentli-
che Institutionen vermittelt werden kann. Daflr ist zum einen die Verstandlichkeit massge-
bend, zum anderen, wie verbreitet ein Modell in der Literatur und Praxis ist. Wir betrachten fur
dieses Kriterium die Art der Vermdgensanrechnung, die Zinsen und den Zeitraum des Vermo-
gensverzehrs. Prinzipiell erhalt eine Modelleigenschaft weniger Punkte, je hoher ihr Komplexi-
tatsgrad ist, je weniger begrindet und verbreitet sie ist.

Alle drei Arten der Vermogensanrechnung, die wir betrachten, haben einen Komplexitatsgrad,
der vertretbar ist. Der Annuitatenansatz und Bedarfsansatz sind dabei etwas schwerer ver-
standlich als der pauschale Ansatz. Gleichzeitig sind der Annuitatenansatz und der pauschale
Ansatz (zumindest fur die Schweiz) weit verbreitet. Der Bedarfsansatz ist weniger verbreitet,

hat jedoch den Vorteil, dass er durch den Bezug zum tatsachlichen Bedarf der armutsgefahrde-
ten Bevolkerung in der Praxis Anklang finden kénnte. Wir bewerten alle Ansatze daher mit 5
Punkten.

Was die Modellierung der Zinsen betrifft, so bewerten wir Modelle mit einheitlichen Zinsen mit
5 Punkten, aus Griinden der Verstandlichkeit. Einheitliche Zinsmodelle sind auch sehr stark in
der Literatur verbreitet. Modelle basierend auf anlagespezifischen Zinsen werden mit 4, an-
lage- und vermogensspezifische Zinsen mit 3 Punkten bewertet. Sie sind weniger verbreitet
und weniger verstandlich. Pauschale Modelle, ohne Zinsen, sind zwar einfach verstandlich, je-
doch schwierig vermittelbar im Sinne der impliziten Annahmen, die sie treffen. Wir bewerten sie
mit 3 Punkten.

Fur den Zeitraum des Vermogensverzehrs bewerten wir Modelle, die auf fixen Dauern beruhen
(rainy day, 10 Jahre, Lebenserwartung 120 Jahre) mit 2 Punkten. Die Wahl dieser Dauern ist
aus den in C3 und C6 genannten Punkten schwer begrindbar in unserem Kontext.

Ansétze, die eine Aquivalenzbereiningung vornehmen (Lebenserwartung (1/3 - 2/3 Aufteilung),
Lebenserwartung (AQ-bereinigte Aufteilung)) sind zwar gut begriindbar, allerdings sehr kom-
plex. Sie erhalten 3 Punkte. Wir bewerten auch die Wahl einer individuellen Lebenserwartung
mit 3 Punkten, da sie in Zusammenhang mit einer Vermogens- und Einkommensbetrachtung
auf Haushaltsebene, nicht leicht vermittelbar ist. 4 Punkte erhalten Ansatze, die die Lebenser-
wartung des Haushaltsvorstands und das Mittel Uber die Lebenserwartungen der Haushalts-
mitglieder verwenden. Sie sind relativ einfach verstandlich und gut begriindbar.

C9. Anwendbarkeit durch statistische Amter und Kantone

Wichtig fiir die Anwendbarkeit eines Modells durch statistische Amter und Kantone ist die Kon-
gruenz mit der existierenden Armutsstatistik des Bundes, das Kosten-Nutzen Verhaltnis in der
Anwendung, die Moglichkeit der Verwendung bereits bestehender Prognosen und Kennzahlen
des Bundes und moglicherweise die Verallgemeinerbarkeit des Indikators. Im Optimalfall ist ein
Indikator nicht nur fur die Armutsmessung, sondern auch fir die allgemeine Beurteilung der
finanziellen Situation der Personen im Rentenalter nutzbar.
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In Hinblick auf die Art der Vermégensanrechnung argumentieren wir, dass der pauschale An-
satz fiir die Schweizer Amter und Kantone am einfachsten anwendbar ist, da er in einigen Kan-
tonen und vom BFS bereits umgesetzt wurde. Er erhalt 5 Punkte. Die beiden anderen Ansatze
bewerten wir mit 4 Punkten, da auch sie durchaus anwendbar waren, bzw. in Einzelfallen be-
reits zur Anwendung kommen (z.B. Kanton Basel-Landschaft).

Far die Einkommensdefinition ist das Argument der Kongruenz mit der existierenden Statistik
relevant. Momentan werden Armutsquoten durch das BFS basierend auf einer umfassenden
Einkommensdefinition (inklusive Kapitaleinkommen) nach UNECE (2011) Standards berech-
net. Eine Abweichung davon wirde die Vergleichbarkeit dieser einkommensbasierten Indikato-
ren mit einem neuen erweiterten Indikator einschréanken. Wir bewerten die umfassende Ein-
kommensdefinition mit 5 Punkten, die Definition ohne Kapitaleinkommen mit 3 Punkten.

Die Anwendbarkeit der verschiedenen Zinsvarianten wird zum Teil durch die Datenlage einge-
schrankt. Modelle ohne Zinsen wéren fiir Amter und Kantone am einfachsten umsetzbar (5
Punkte). Modelle mit einheitlichen Zinsen verlangen bereits ein Treffen von Annahmen bzw.
den Zugriff auf Daten, die den Amtern nicht zwingend vorliegen (4 Punkte). Méglicherweise
kdnnen Kennzahlen der Schweizerischen Nationalbank oder der Pensionskassen verwendet
werden. Modelle, die anlagespezifische Zinsen beinhalten, sind etwas schwerer umsetzbar (3
Punkte). Modelle, die anlage- und vermogensspezifische Zinsen verlangen sind am schwersten
umzusetzen. Sie verlangen zusatzliche Berechnungen, da Daten zu vermoégensspezifischen Zin-
sen fur die Schweiz nicht verfigbar sind (1 Punkt).

D1. Umsetzbarkeit mit SILC (Ausschlusskriterium)

Fur die Umsetzbarkeit mit SILC ist relevant, ob die verschiedenen Einkommens-, Vermogens-
und Schuldenkonzepte messbar sind. Dartber hinaus sollte die Haushaltszusammensetzung
abbildbar sein. Fur eine Berechnung der Lebenserwartung ist vor allem das Alter und das Ge-
schlecht der Haushaltsmitglieder relevant. Beide der diskutierten Einkommenskonzepte sind
prinzipiell mit SILC umsetzbar. Fur die Vermdgenskonzepte ergeben sich einige Einschrankun-
gen. Erstens, das Betriebsvermdgen ist in SILC nicht erfasst und muss fir unsere Analysen aus-
geklammert werden.11 Zweitens, die Bewertung von Immobilien ist umstritten und erfolgt in
SILC nach verschiedenen Methoden, die wir nicht unterscheiden kénnen. Es kdnnen der Ver-
kehrswert, der Steuerwert, der Kaufpreis oder eine gemischte Schatzung angegeben werden.
Drittens, die Vermdgen der 2. und 3. Sdule sind in SILC nicht vollstéandig erfasst, insbesondere,
wenn sie noch nicht als Kapital bezogen wurden. Ein vollstandiger Bezug der Rentenvermagen
ist erst im Alter von 70 zwingend. Vorher ist die Auszahlung der Rentenvermoégen, wie oben er-
wahnt, eine individuelle Entscheidung. Diese drei Grinde fuhren zu Messfehlern, wenn eine
umfassendere Vermogensdefinition als «liquide Mittel» verwendet wird und stellen eine metho-
dische Einschrankung dar. Wir empfehlen deshalb aber keine der Vermdgensdefinitionen aus-
zuschliessen (also mit O zu bewerten), sondern eine dementsprechende Anpassung in der Um-
setzung der Konzepte in der praktischen Analyse vorzunehmen. Das einzige Vermdgenskon-

11 Die Berucksichtigung von Betriebsvermagen gestaltet sich auch deshalb als schwierig, da es verschiedene Bewer-
tungsmoglichkeiten gibt (aus Verkaufen, Ertragswertverfahren, Substanzwert), die zu unterschiedlichen Vermoégens-
werten fuhren kénnen.
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zept, das wir mit O bewerten und gleichzeitig aus der Bewertung ausschliessen ist «<Nettovermo-
gen inkl. Eigenheim, exkl. Erbschaften». Wir haben keine Informationen darlber, wie viel Ver-
mogen Personen am Ende ihres Lebens fur Erbschaften zurtickbehalten und mussten daher
eine Schatzung vornehmen. Allenfalls konnte ein allgemeiner Freibetrag auf Basis der EL-Richt-
linien definiert werden, der auch vererbt werden kann.

D2. Umsetzbarkeit mit Steuerdaten

Die Bewertung der Umsetzbarkeit mit Steuerdaten erfolgt nach denselben Kriterien, wie die
Umsetzbarkeitsanalyse mit SILC. Ahnlich, wie fiir SILC gestaltet sich auch die Messung des Be-
triebsvermogens und des privaten und betrieblichen Rentenvermogens als schwierig. Renten-
vermogen der 2. und 3. Saule sind nicht steuerpflichtig und auch in den Steuerdaten erst
messbar, wenn die Leistungen bezogen werden. DarUber hinaus ergibt sich im Vergleich zu
SILC ein wesentlicher Unterschied in der Bewertung der Modellvarianten. Momentan wird nicht
in allen Kantonen in den Steuerdaten zwischen selbstbewohnten und nicht selbstbewohnten
Immobilien unterschieden. Zudem werden in einigen Kantonen Schulden in einer Sammelziffer
ausgewiesen und es ist nicht ohne weiteres maoglich zwischen verschiedenen Schuldenarten zu
unterscheiden. Andere Kantone separieren Hypotheken und andere Privatschulden. Allerdings
ist bekannt, dass Privatschulden in Steuerdaten schlecht erfasst sind. Das Vermdgenskonzept,
das zwischen selbstbewohntem und nicht-selbstbewohntem Wohneigentum und den dazuge-
horigen Schulden unterscheidet, ist also nicht ohne weiteres umsetzbar. Wir bewerten diesen
Ansatz mit O Punkten.

Zusatzliche Modellvarianten

Basierend auf dieser Bewertung leiten wir zwei zusatzliche sogenannte synthetische Modelle
her. Dafur kombinieren wir jene Auspragungen der Modelldimensionen, die Uber alle Bewer-
tungskriterien hinweg im Schnitt am besten abschneiden (rot markiert in Tabelle 3). So kdnnen
wir die spezifischen Vorteile und Unterschiede zwischen den einzelnen Modellen besser her-
ausarbeiten. Das erste synthetische Modell ist ein Annuitatenmodell mit einer Einkommensde-
finition ohne Kapitaleinkommen, einer Vermogensdefinition exklusive Eigenheim, anlagespezi-
fischen Zinsen und einem Zeitraum des Vermodgensverzehrs, der sich nach der dquivalenzbe-
reinigten Aufteilung des Vermdgens zwischen den Haushaltsmitgliedern bestimmt (ID 33). Das
zweite Modell ist ein Annuitdtenmodell mit einer Einkommensdefinition ohne Kapitaleinkom-
men, einer Vermogensdefinition exklusive Eigenheim, einheitlichen Zinsen und einem Zeitraum
des Vermogensverzehrs, der sich nach der aquivalenzbereinigten Aufteilung des Vermdgens
zwischen den Haushaltsmitgliedern bestimmt (ID 34). Es entspricht der Modellvariante 18 von
Kuypers & Marx (2018) und Van den Bosch (1998).

5.3 Sensitivitatsanalysen

Die Ergebnisse der einzelnen Modelle hdngen mehr oder weniger stark von sich verandernden
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen ab. Davon ist z.B. der zeitliche
Horizont der Vermdgensauszahlungen und die Entwicklung des Vermdgenswerts betroffen. Im
Folgenden diskutieren wir, welche Modellannahmen von derartigen Veranderungen betroffen
sind, wie sie die Zukunftstauglichkeit der Modelle beeinflussen und wie wir die Sensitivitat der
Modelle auf sich verandernde Rahmenbedingungen testen kdnnen. Die Diskussion dient auch
als zusatzliche Entscheidungsgrundlage flr eine Modellauswahl.
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Lebenserwartung

Eine Anforderung an das gewahlte Modell ist die Abbildung eines Vermogensverzehrs uber ei-
nen Zeitraum, der sich optimalerweise mit der verbleibenden Lebensdauer eines Individuums
deckt. Eine durchschnittliche neunzigjahrige Person hat eine kurzere verbleibende Lebens-
dauer als eine durchschnittliche 65-jahrige Person. Erstere bendtigt dementsprechend bei glei-
chem Einkommen ein geringeres Vermodgen, um Einkommensliucken zu kompensieren. Anders
gesagt: bei gleichem Einkommen und Vermogen konnte eine Person mit einer hohen verblei-
benden Lebensdauer als arm gelten und eine Person mit einer tieferen verbleibenden Lebens-
dauer als nicht arm, da ein grosserer Teil des Vermodgens an das Einkommen angerechnet wird.
Der Ruckgang der Lebensdauer ist aber nicht linear mit dem Alter und unterscheidet sich nach
Geschlecht und Bildungsniveau (Remund & Cullati, 2022). Beispielsweise betragt die Lebens-
erwartung fur Frauen (Manner) in der Schweiz im Alter 65 22,7 (19,9) Jahre, im Alter 80 10,6
(9,0) Jahre und im Alter 90 4,7 (4,0) Jahre (Bundesamt fUr Statistik, 2023). Die Lebenserwar-
tung ist keine konstante Grosse, sondern verandert sich Uber die Zeit. Gemass aktuellen Prog-
nosen wird erwartet, dass sich die Lebenserwartung im Alter 65 in den kommenden 15 Jahren
um knapp 6% erhoht (WDA Global Longevity Council, 2022). Die tatsachliche Lebensdauer
weicht zudem fur einen Teil der Personen von der statistischen Lebenserwartung ab. Daraus
ergibt sich ein individuelles Langlebigkeitsrisiko - das Risiko arm zu werden, weil man langer
lebt als erwartet.

Hypothese 1: Das Langlebigkeitsrisiko wird nicht von allen betrachteten Modellvarianten
gleichermassen erfasst. Modelle, die von pauschalen Zeitraumen des Vermodgensverzehrs aus-
gehen oder die Lebenserwartung des Haushaltsvorstands als Ausgangslage nehmen, sind an-
falliger die Armutswahrscheinlichkeiten von bestimmten Personengruppen zu unterschatzen.12
Je genauer die individuelle Lebenserwartung einer Person bestimmt werden kann, desto ge-
nauer sind die resultierenden Armutsquoten. Dies hat auch Implikationen fur die Zukunftstaug-
lichkeit von Modellen. Modelle, die sich verandernde Lebenserwartungen abbilden kénnen,
kdnnen einfacher angepasst werden.

Wir testen die Sensitivitat der ausgewahlten Modelle in Hinblick auf diese Hypothese, indem
wir untersuchen, wie sensibel sie auf eine Erhdhung der Lebenserwartung (abgeleitet vom Re-
ferenzszenario des Bundes) reagieren.

Wirtschaftliche Bedingungen

Es gibt diverse Argumente daflr, dass der demografische Wandel zu fundamentalen Verande-
rungen in der Entwicklung der Finanzmarkte und der allgemeinen Makrodkonomie fuhren wird.
Beispielsweise gibt es Argumente fur eine negative Entwicklung der Immobilienpreise, tiefere
Aktienrenditen und hdhere Realzinsen (Buchmann, et al., 2023). Dabei bestehen grosse Unsi-
cherheiten dartber, ob, wie und wann sich diese Entwicklungen materialisieren. Veranderun-
gen dieser Grossen kdnnen die finanzielle Situation, insbesondere von Uber 65-Jahrigen, rasch
verandern. Dabei kbnnen verschiedene Anlageformen unterschiedlich betroffen sein. Wenn ein
zu einfaches Modell zur Berechnung der Armutsquote verwendet wird, besteht die Gefahr, dass

12 Dies etwa, weil der Haushaltsvorstand haufig mannlich ist und die Lebenserwartung von Mannern unter deren der
Frauen liegt. Die Armutswahrscheinlichkeit von Frauen wlrde dann unterschéatzt.
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die Auswirkungen von wirtschaftlichen Veranderungen auf die Armutsquote nicht angemessen
berucksichtigt werden.

Hypothese 2: Modelle, die Vermdgensveranderungen basierend auf nur einem Zins modellie-
ren, laufen Gefahr die Armutsquoten bestimmter Personengruppen zu Uber- oder unterschat-
zen. Dies ist gerade dann der Fall, wenn Vermdgensarten und Schulden in der Bevolkerung
nicht gleichverteilt sind. Modelle, die anlagespezifische Zinsen modellieren, kdbnnen sich veran-
dernde Rahmenbedingungen unter Umstanden besser abbilden.

Wir testen die Sensitivitat der ausgewahlten Modelle in Hinblick auf diese Hypothese, indem
wir untersuchen, wie sensibel die errechneten Armutsquoten auf Zinsveradnderungen reagieren.
Dabei vergleichen wir ein Szenario, in dem sich Zinsen fur verschiedene Anlageformen gleicher-
massen entwickeln mit einem Szenario, indem sie sich in unterschiedliche Richtungen entwi-
ckeln.

Schliesslich testen wir auch die Sensitivitat der Analysen auf die Definition der Zielgruppe.
Definition der Zielgruppe

Eine Auswahl des Analysesamples basierend auf dem Alter ist in der Literatur der Armutsfor-
schung, die auf dem eindimensionalen Ansatz beruht, weit verbreitet. Auch in dieser Studie
nehmen wir die Eingrenzung der Zielgruppe basierend auf dem Alter vor. Wir konzentrieren uns
auf Haushalte, in denen mindestens eine Person das gesetzliche Rentenalter erreicht hat.
Diese Zielgruppendefinition deckt sich nicht eins zu eins mit einer Definition, die auf dem effek-
tiven Rentenbezug basiert. Es werden neben reinen Rentenhaushalten auch Mischhausalte
eingeschlossen - also Haushalte mit einer Person im Rentenalter und einer Person im Er-
werbsalter. Unsere Definition schliesst auch Personen in die Analyse ein, die bei Erreichen des
Renteneintrittsalters noch erwerbstatig sind und keine Altersrente beziehen. Man kénnte argu-
mentieren, dass in diesem Fall eine Vermogensanrechnung nach dem zweidimensionalen An-
satz angebracht ware. Damit wurde die Armutsquote der erwerbstatigen Personen im Rentenal-
ter tendenziell sinken. Wir argumentieren aber, dass Manner in Paarbeziehungen tendenziell
alter und Hauptverdiener sind. Damit sollten Mischhaushalte eher als Rentenhaushalte als Er-
werbshaushalte behandelt werden. Es sollte dennoch darauf hingewiesen werden, dass Misch-
haushalte eine deutlich tiefere Armutsquote als reine Rentenhaushalte aufweisen (siehe auch
Abbildung 4).

Gleichzeitig sind Personen, die eine Altersrente vor dem Erreichen des gesetzlichen Rentenal-
ters beziehen, nicht Teil der Analyse. Laut Braun-Dubler et al. (2022) stellt fur die AHV das ge-
setzliche Rentenalter die klare Norm des Renteneintritts dar. Heute beziehen etwa nur 9% be-
reits vorzeitig eine AHV-Rente, wobei einkommensschwache Personen in dieser Gruppe Uberre-
prasentiert sind. Mit unserer Altersdefinition schliessen wir also einige Einkommensschwache
aus und unterschatzen so die Armutsquote etwas. Etwa 3% der Personen beziehen ihre AHV-
Rente erst nach dem gesetzlichen Renteneintrittsalter. In der zweiten Saule ist ein Rentenvor-
bezug deutlich haufiger. Dies betrifft etwa 52% der Personen und haufig jene mit hdheren Ein-
kommen.

Um die Sensitivitat der Armutsquoten auf die Definition der Zielgruppe zu testen, fuhren wir
eine Zusatzanalyse basierend auf einer alternativen Stichprobeneingrenzung durch. Hierfr
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grenzen wir die Analyse auf Personen ein, die eine Altersrente aus der 1., 2. oder 3. Saule oder
aus dem Ausland beziehen.

5.4 Auswahl der praktisch zu evaluierenden Modellvarianten

Die Ubersicht (iber die Beurteilung der Modellvarianten findet sich in Tabelle 4 (eine detaillierte
Bewertung in Tabelle A4 im Anhang). Die Modelle 33 und 18/34 schneiden mit einem Score
von 39 bzw. 38 Punkten am besten ab. Auch die Modellvariante 4 von Chavez et al. (2018)
und Chen et al. (2022) erreicht 38 Punkte. Die am besten bewerteten Modellvarianten sind Va-
rianten des Annuitdtenansatzes und unterscheiden sich vor allem in der Modellierung der Zin-
sen und im Zeitraum des Vermogensverzehrs. In allen anderen Dimensionen sind sie gleich
(vgl. Tabelle A5 im Anhang). Alle genannten Modelle sind mit SILC umsetzbar. Aufgrund der Ver-
mogensdefinition, die nur das nicht-selbstbewohnte Immobilienvermdégen berlcksichtigt, sind
sie jedoch mit Steuerdaten zum aktuellen Zeitpunkt schwer umzusetzen.

Fur die praktische Analyse empfehlen wir zwei Modellvarianten des Annuitdtenansatzes, die
am besten in der Bewertung abschneiden. Erstens das Modell 18/34 als Basismodell, mit ei-
nem einheitlichen Zins. Zweitens das Modell 33 mit anlagespezifischen Zinssatzen. Die Umset-
zung dieser zwei Modellvarianten wird es uns erlauben, die Sensitivitat der Modelle auf die
komplexere Modellierung von Zinsen zu testen. Die vorgeschlagenen Robustheitsanalysen wer-
den uns darUber hinaus helfen, Aussagen daruber zu treffen, wie sensibel die Modelle auf mog-
liche wirtschaftliche Rahmenbedingungen reagieren.

Als drittes Modell empfehlen wir ein Modell, das zum jetzigen Zeitpunkt auch mit Steuerdaten
umsetzbar ist und gleichzeitig gut in der Bewertung abschneidet. Dies ware ein Annuitatenmo-
dell mit einem einfachen Zins, und einer Vermoégensdefinition inklusive Eigenheim.13

Modelle des pauschalen und bedarfsorientierten Ansatzes fallen in unserer Bewertung weit zu-
ruck. Dies folgt zum Teil aus der Bewertungslogik und der vorteilhaften Bewertung von Model-
len, die langerfristige Zeitrdume des Vermogens modellieren. Der bedarfsorientierte Ansatz hat
methodische Schwierigkeiten, wenn eine lange Frist des Vermdgensverzehrs modelliert wird.
Es werden keine Zinsen berucksichtigt. Obschon in der gesichteten Literatur nicht umgesetzt,
ware eine entsprechende Verzinsung des Vermodgens auch mit dem bedarfsorientierten Ansatz
maoglich. Ein Nachteil, der bestehen bleibt, ist die Annahme von einer konstanten Bedarfsllcke
Uber die Zeit, obwohl sich diese in der Praxis Uber die Jahre verdndern kann. Dartber hinaus
wird angenommen, dass die Licke zwischen Bedarf und Einkommen konstant bleibt. Der be-
darfsorientierte Ansatz wird daher nicht in der praktischen Analyse umgesetzt. Wir setzen als
viertes Modell jedoch ein pauschales Modell in Anlehnung an die Analysen des Bundesamt fur
Statistik (2023) um, welches Benchmark fur die Analyse dienen wird.

13 Je nach Parametrisierung der Zinsen kdnnte dieses Modell auch mit anlagespezifischen Zinsen umgesetzt wer-
den, wir konzentrieren uns jedoch vorrangig auf die Variante mit einfachen Zinsen.
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ID | Paper Vermdégensan- | Einkommen Vermogen Zinsen Lebenserwartung Score SILC Steuerda-
rechnung ten
Mit Kapitalein- Nettovermdgen
1 | Bundesamt flr Statistik (2023) | Pauschal P . g. keine Zinsen keine Lange 18
kommen exKl. Eigenheim
Brandolini et al. (2010), . Mit Kapitalein- Nettovermogen . . Lebenserwartung
2 Annuitat . . ] Einheitlich 25
Zagorsky (2005) kommen inkl. Eigenheim (Haushaltsvorstand)
Ohne Kapitalein- | Nettovermdgen an Lebenserwartung (Mit-
3| Chavez et al. (2018) Annuitat P L . g Einheitlich g 34
kommen liquiden Mitteln tel)
Chavez et al. (2018), Chen et al. . Ohne Kapitalein- | Nettovermogen . . Lebenserwartung (Mit-
4 Annuitat ) ) Einheitlich 38
(2022) kommen exkl. Eigenheim tel)
Chavez et al. (2018), Chen et al. . Ohne Kapitalein- | Nettovermogen . - Lebenserwartung (Mit-
5 Annuitat . . ) Einheitlich 34
(2022) kommen inkl. Eigenheim tel)
. Ohne Kapitalein- | Nettovermdgen an | _. . .
6 [ Chavez et al. (2018) Annuitat o ) Einheitlich Rainy Day 24
kommen liguiden Mitteln
. Ohne Kapitalein- | Nettovermogen o )
7 | Chavez et al. (2018) Annuitat ) ) Einheitlich Rainy Day 28
kommen exKl. Eigenheim
Ohne Kapitalein- | Nettovermdgen
8 | Chavez et al. (2018) Annuitat P . . g. Einheitlich Rainy Day 24
kommen inkl. Eigenheim
. Ohne Kapitalein- | Nettovermégen an | _. - Lebenserwartung 120
9 | Chavez et al. (2018) Annuitat o . Einheitlich 24
kommen liguiden Mitteln Jahre
Chavez et al. (2018), Chen et al. . Ohne Kapitalein- | Nettovermdgen ) . Lebenserwartung 120
10 Annuitat . . Einheitlich 28
(2022) kommen exKl. Eigenheim Jahre
Chavez et al. (2018), Chen et al. . Ohne Kapitalein- | Nettovermogen . - Lebenserwartung 120
11 Annuitat . . . Einheitlich 24
(2022) kommen inkl. Eigenheim Jahre
Ohne Kapitalein- | Nettovermdgen an | Anlage- und Ver- Lebenserwartung (AQ-
12 | Gallusser & Krapf (2022) Annuitat P o . g . g . o .g( Q 35
kommen liquiden Mitteln mogensspezifisch | bereinigte Aufteilung)
. Ohne Kapitalein- | Nettovermogen Anlage- und Ver- Lebenserwartung (AQ-
13 | Gallusser & Krapf (2022) Annuitét ) ) ) . » o . 35
kommen inkl. Eigenheim mogensspezifisch | bereinigte Aufteilung)
Bedarfsorien- | Ohne Kapitalein- | Nettovermdgen an Lebenserwartung (indi-
14 | Himbelin et al. (2022) . P o . g keine Zinsen . gl 27
tiert kommen liquiden Mitteln viduell)
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exkl. Erbschaften

ID | Paper Vermdégensan- | Einkommen Vermogen Zinsen Lebenserwartung Score SILC Steuerda-
rechnung ten
Kanton Aargau (2012), Kanton Mit Kapitalein- Nettovermogen . . . .
15 Pauschal . . ) keine Zinsen keine Lange 13
Bern (2015) kommen inkl. Eigenheim
Ohne Kapitalein- | Nettovermodgen ) . ) .
16 | Kanton Waadt (2020) Pauschal . . . keine Zinsen keine Lange 17
kommen inkl. Eigenheim
Kuypers & Marx (2018), Van . Ohne Kapitalein- | Nettovermogen an | _. - Lebenserwartung (AQ-
17 Annuitat o ) Einheitlich . ) 35
den Bosch (1998) kommen liguiden Mitteln bereinigte Aufteilung)
Kuypers & Marx (2018), Van . Ohne Kapitalein- | Nettovermdgen . . Lebenserwartung (AQ-
18 Annuitat ) ) Einheitlich . ) 39
den Bosch (1998) kommen exkl. Eigenheim bereinigte Aufteilung)
Kuypers & Marx (2018), Rendall . . . .
. Ohne Kapitalein- | Nettovermogen . - Lebenserwartung (AQ-
19 | & Speare (1993), Van den Annuitat . ) ) Einheitlich . ) 35
kommen inkl. Eigenheim bereinigte Aufteilung)
Bosch (1998)
. Mit Kapitalein- Nettovermogen . . Lebenserwartung (AQ-
20 | Kuypers & Marx (2021) Annuitat ) ] Einheitlich . ) 34
kommen exkl. Eigenheim bereinigte Aufteilung)
Lerman & Miksell (1988), Weis- . Mit Kapitalein- Nettovermogen . - Lebenserwartung (1/3 -
21 Annuitat . . ) Einheitlich ) 29
brod & Hansen (1968) kommen inkl. Eigenheim 2/3 Aufteilung)
. . . Ohne Kapitalein- | Nettovermdgen an | _. - Lebenserwartung (1/3 -
22 | Miller & Schmidt (2018) Annuitat . ) Einheitlich . 34
kommen liquiden Mitteln 2/3 Aufteilung)
.. ) . Ohne Kapitalein- | Nettovermogen . - Lebenserwartung (1/3 -
23 | Muller & Schmidt (2018) Annuitat . . ) Einheitlich . 34
kommen inkl. Eigenheim 2/3 Aufteilung)
Ohne Kapitalein- | Bruttovermégen Lebenserwartun
24 | Short & Ruggles (2005) Annuitat P o g. Einheitlich g 28
kommen an liquiden Mitteln (Haushaltsvorstand)
. Ohne Kapitalein- | Nettovermogen . Lebenserwartung
25 | Short & Ruggles (2005) Annuitat . . . Anlagespezifisch 28
kommen inkl. Eigenheim (Haushaltsvorstand)
Ohne Kapitalein- | Bruttovermégen Lebenserwartun
26 | Short & Ruggles (2005) Annuitat P o g. Anlagespezifisch g 26
kommen an liquiden Mitteln (Haushaltsvorstand)
. Ohne Kapitalein- | Nettovermogen . - Lebenserwartung
27 | Short & Ruggles (2005) Annuitat . ) ) Einheitlich 30
kommen inkl. Eigenheim (Haushaltsvorstand)
. ) ) Nettovermoégen
. . Mit Kapitalein- . . ) . - Lebenserwartung (1/3 -
28 | Weisbrod & Hansen (1968) Annuitat inkl. Eigenheim, Einheitlich . 27
kommen 2/3 Aufteilung)
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ID | Paper Vermdégensan- | Einkommen Vermogen Zinsen Lebenserwartung Score SILC Steuerda-
rechnung ten
Ohne Kapitalein- | Bruttovermoégen
29 | Wimer et al. (2015) Annuitat P o g. Einheitlich keine Lange 20
kommen an liquiden Mitteln
. Mit Kapitalein- Nettovermoégen an | _ - . .
30 | Wolff (1990) Annuitat Lo . Einheitlich keine Lange 17
kommen liguiden Mitteln
Mit Kapitalein- Nettovermdgen
31 | Zagorsky (2005) Annuitat P . . g. Einheitlich Rainy Day 19
kommen inkl. Eigenheim
. Mit Kapitalein- Nettovermoégen . .
32 | Zagorsky (2005) Annuitat . . ) Einheitlich 10 Jahre 19
kommen inkl. Eigenheim
. . Ohne Kapitalein- | Nettovermogen . Lebenserwartung (AQ-
33 | Synthetisches Modell 1 Annuitat . . Anlagespezifisch . ) 38
kommen exKl. Eigenheim bereinigte Aufteilung)
Ohne Kapitalein- | Nettovermdgen Lebenserwartung (AQ-
34 | Synthetisches Modell 2 Annuitat P . g. Einheitlich o _g( Q 39
kommen exkl. Eigenheim bereinigte Aufteilung)
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6 Praktische Evaluation mit SILC

In der praktischen Evaluation werden die vorgeschlagenen Modelle parametrisiert. Anhand der
aktuellen SILC-Daten mit Vermdgensmodul wird anschliessend uberpruft, inwiefern sich Ar-
mutsquoten in Abhangigkeit des gewahlten Ansatzes unterscheiden. Wichtig hervorzuheben ist,
dass in den Daten nur Privathaushalte erfasst werden. Personen, die sich in einem Wohnheim
befinden, sind nicht Teil der Analyse. Deshalb muss vorangestellt werden, dass die Ergebnisse
nicht fir alle Personen im Rentenalter reprasentativ sind. Gleichzeitig ist davon auszugehen,
dass Personen in Heimen gemass dem absoluten Ansatz nicht armutsbetroffen sind, da sich in
der Regel die Heime darum bemuhen, dass armutsbedrohte Personen Erganzungsleistungen
erhalten. Dieser Ausschluss ist demnach unproblematisch.

6.1 Genutzte Datenquellen
SILC

Die Basis der durchgeflhrten Analyse ist der SILC (Statistics on Income and Living Conditions)
Datensatz aus 2020. Bei der SILC handelt es sich um eine Erhebung Uber die Einkommen und
Lebensbedingungen der Haushalte in Europa, die seit 2007 auch in der Schweiz durchgefihrt
wird. Es werden Querschnitts- und Langsschnittdaten (Uber einen Zeitraum von 4 Jahren) erho-
ben. Somit handelt es sich um ein rotierendes Panel. Es werden jahrlich in einem Erhebungs-
zeitraum von Januar bis Juni rund 8'000 Haushalte in Telefoninterviews befragt. In der Befra-
gung werden die Daten von allen Haushaltsmitgliedern erfasst, was einen Datensatz auf Haus-
haltsebene sowie Personenebene ergibt. Dadurch werden Daten von etwa 18'000 Personen
erhoben. Im Jahr 2020 wurde ein zusatzliches Modul zum Thema Vermoégen / Verschuldung /
Konsum / Arbeit durchgefuhrt.

Aus dem Haushaltsdatensatz werden die relevanten Datenpunkte fir die Analyse gezogen. Ein
Block an Informationen umfasst die allgemeinen Informationen, wie die haushaltsspezifische
Armutsgrenze nach SKOS, die Haushaltsnummer mit Primarschicht, Rotationsgruppe und Quer-
schnittsgewicht sowie der Zusammensetzung des Haushalts mit der Anzahl erwachsener Per-
sonen und abhangigen Kindern. Der zweite Block umfasst die Einkommenskomponenten des
Haushalts, das verfligbare Haushaltseinkommen und die Kapitaleinkommen. Der dritte Block
besteht aus Informationen aus dem Zusatzmodul und umfasst die verschiedenen Vermogens-
und Schuldenkomponenten des Haushalts.

Aus dem Personendatensatz werden vor allem sozio6konomische Merkmale herausgezogen,
wie das Geschlecht, Zivilstand, Geburtsjahr und -monat, Bildungsgrad, Nationalitat und Befra-
gungszeitpunkt. Des Weiteren werden Information zur Héhe des Erwerbseinkommens sowie
der Rentenbezlge aus der 1., 2., 3. Saule und dem Ausland flr die alternative Definition der
Zielgruppe enthommen.

Das Sample-Design von SILC wird in der Auswertung berucksichtigt. Um aussagekraftige Quo-
ten fur die Gesamtbevdlkerung zu berechnen, wird eine Gewichtung vorgenommen. Fur die Be-
rechnung der Gewichte werden die Primarschicht nach Grossregion, die Rotationsgruppe auf
Haushaltsebene und das Querschnittsgewicht des Haushalts bertcksichtigt. Dabei werden am
Ende gemass Datenschutzrichtlinien der SILC nur Ergebnisse in der Analyse berucksichtigt, die
mindestens eine ungewichtete Anzahl von 200 Beobachtungen aufweisen.
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Zinsen

Fur Modelle 1 und 3 wird der durchschnittliche technische Zins der Schweizer Pensionskassen
des Jahres 2022 als einheitlicher Zinssatz fur die zukunftige Verzinsung des Nettovermdgens
verwendet. Der Zins berechnet sich zu zwei Dritteln aus der durchschnittlichen Performance
von Anlagerenditen der letzten 20 Jahre auf der Basis des Pictet BVG 25plus und einem Drittel
aus der aktuellen Rendite von 10-jahrigen Bundesanleihen. Dieser Zinssatz ist konservativ an-
gesetzt, zukunftsorientiert und in der Praxis verbreitet. Im Jahr 2022 betragt er 1.54% und
hatte die erste Anhebung seit Uber 20 Jahren. In den vergangenen Jahren wurde der Zins auf-
grund des Tiefzinsumfelds kontinuierlich abgesenkt (Swisscanto, 2023).

Far Modell 2 definieren wir sechs Vermogenskomponenten mit unterschiedlichen Zinssatzen:
Geldanlagen (G), Aktien und Obligationen (A), Wertgegenstande (W), Immobilien ohne Eigen-
heim (), Hypothekarschulden (H) und andere Schulden (S). Fur Geldanlagen orientieren wir uns
an der Verzinsung der Verpflichtungen aus Kundeneinlagen gemass Bankenstatistik der
Schweizer Nationalbank (2021). Fir Aktien und Obligationen verwenden wir den Pictet (2023)
BVG-40 2000 Index. Wertgegenstande werden nicht verzinst. Zinsen fur Immobilienanlagen ori-
entieren sich am SWX IAZI Investment Real Estate Performance Index (IAZI AG / CIFI SA,
2023).14 Hypothekarzinsen basieren auf der Verzinsung von Hypothekarforderungen gemass
Bankenstatistik der Schweizer Nationalbank (2021). Zinsen flr andere Schulden berechnen
wir auf Basis der Verzinsung von Forderungen gegenulber Kunden ebenfalls gemass der Ban-
kenstatistik der Schweizer Nationalbank (2021). Die verwendeten Zinssatze entsprechen je-
weils dem geometrischen Mittel der Zinsentwicklung der letzten 10 Jahre (2010-2020). Sie
sind in Tabelle 5 dargestellt. Bei allen Zinsen handelt es sich um nominelle Werte. Zukunftige
Inflationsentwicklungen werden bewusst nicht berticksichtigt.

Tabelle 5: In Modell 2 verwendete anlagespezifische Zinsséatze.

Vermdgenskomponente Zins Quelle (2010-2020)

Geldanlagen (G) 1:=0.23% Verzinsung der Verpflichtungen aus Kundeneinlagen,
Bankenstatistik der SNB

Aktien und Obligationen (A) 1,=3.68% Pictet BVG-40 2000

Wertgegenstande (W) rw=0%

Immobilien (ohne Eigenheim) (1) 11=7.21% SWX IAZI Investment Real Estate Performance Index

Hypothekarschulden (H) ry=1.78% Hypothekarforderungen, Bankenstatistik der SNB

Andere Schulden (S) 15=2.08% Forderungen gegenlber Kunden, Bankenstatistik der
SNB

14 Dieser Index berlcksichtigt sowohl Mietertrage als auch Wertsteigerungen. Wurde die Vermdgensdefinition auch
selbstbewohnte Immobilien berlcksichtigen, wére es eine Alternative, reine Transaktionsindizes zu betrachten -
diese berlcksichtigen nur Wertsteigerungen der Immobilien.
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Lebenserwartung

Wir verwenden die geschlechts- und altersspezifische Lebenserwartung (Bundesamt fur Statis-
tik, 2020) fur das Jahr 2020. Fur die Sensitivitdtsanalyse zur Lebenserwartung verwenden wir
die Werte fur das Jahr 2035 aus den Szenarien zur Bevolkerungsentwicklung der Schweiz des
BFS. Der Parameter fiir Aquivalenzbereinigung (b= 0.8) orientiert sich an der existierenden Lite-
ratur (siehe z.B. Rendall & Speare, 1993).

6.2 Zielgruppendefinition und Stichprobeneingrenzung

Der Fokus der Analyse liegt auf Personen Uber dem gesetzlichen AHV-Rentenalter (64 Jahre far
Frauen, 65 fur Manner). Wir selektieren alle Haushalte mit mindestens einer Person im Ren-
tenalter. Wir definieren 12 mégliche Haushaltstypen und nehmen eine Einteilung in Renten-
haushalte und Erwerbshaushalte vor. Rentenhaushalte sind Einpersonenhaushalte mit einer
Person im Rentenalter, Paarhaushalte mit mindestens einer Person im Rentenalter sowie
Mehrpersonenhaushalte (mehr als 2 Personen), in denen sich mehr als die Halfte der Perso-
nen im Haushalt, abhangige Kinder ausgeschlossen, im Rentenalter befinden. Erwerbshaus-
halte sind Mehrpersonenhaushalte, in denen mindestens die Halfte der Personen im Haushalt,
die keine abhangigen Kinder sind, im Erwerbsalter sind (vgl. auch Beschreibung im Anhang
11.4 und Tabelle AB).

Fur die Berechnung des erweiterten Vermogens begrenzen wir die Stichprobe nach dem oben
aufgeflhrten Vorgehen auf Rentenhaushalte. Daraus ergibt sich eine Stichprobengrosse von
2'680 Haushalten. Flr einzelne Subgruppenanalysen unterscheiden wir die Rentenhaushalte
ferner zwischen reinen Rentenhaushalten (Haushalte, in denen alle Mitglieder das Rentenalter
erreicht haben) und gemischten Rentenhaushalten (Haushalte, in denen mindestens eine Per-
son das Rentenalter noch nicht erreicht hat). Fur die Berechnung der Armutsquoten auf Perso-
nenebene, reduzieren wir die Stichprobe auf Personen im Rentenalter. Dies ergibt eine Stich-
probengrésse von 3‘781 Personen. Es ist zu beachten, dass alle Personen innerhalb eines
Haushalts jeweils den gleichen Armutsstatus haben.

Alternative Zielgruppendefinitionen

Im Rahmen des Projekts wurden weitere Mdéglichkeiten geprift, um Rentenhaushalte zu defi-
nieren. Die erste alternative Definition besteht darin, Haushalte auf Basis des Alters des Haus-
haltsvorstands zu klassifizieren. Dabei handelt es sich jeweils um die hauptverdienende Per-
son. Dieses Vorgehen wirde allerdings zu einem selektiven Sampling basierend auf dem Ein-
kommen fuhren. Die Rollen innerhalb des Haushalts kbnnen mit Rentenbeginn wechseln, wenn
z.B. die Rente niedriger ist als das Erwerbseinkommen der jingeren Person. Auch werden
Haushalte, in denen der oder die Zweitverdienende eine Rente bezieht, die hauptverdienende
Person aber noch erwerbstatig ist, nicht betrachtet. Dies kénnte zu einer potenziellen Verzer-
rung der Armutsquoten flhren. Aus diesen Grinden wurde dieser Ansatz nicht weiterverfolgt.

Die Definition der zu betrachtenden Bevoélkerungsgruppe wird durch die Komplexitat erschwert,
dass der Renten- bzw. Kapitalbezug aus der 2. Saule (BVG) fir Personen im Alter 60-69 in den
Daten nicht eindeutig beobachtbar ist, weil Vorsorgeguthaben der zweiten Saule erst dann er-
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fasst sind, wenn sie als Rente oder Kapital bezogen wurden. Da es moéglich ist, die Entschei-
dung ob und wie viel der 2. Saule als Kapital bezogen wird bis zum 69. Altersjahr hinauszu-
schieben oder Vorsorgeguthaben bereits vor dem gesetzlichen Rentenalter zu beziehen, kann
es in dieser Altersgruppe zu fehlerhaften Einschatzungen der Einkommens- und Vermogenssi-
tuation kommen. Ein Fokus auf Personen im Alter von 70 Jahren und alter wirde zu weniger
Diskrepanzen in der Definition der «rentenbeziehenden Haushalte» fihren.15 Im Rahmen des
Armutsmonitoring soll aber grundsatzlich die ganze Bevolkerung berucksichtigt werden, und es
ist fUr jede Person zu entscheiden, ob sie der Erwerbsphase oder der Pensionierungsphase zu-
gerechnet wird. Daher werden bei der Berechnung von Armutsquoten flr Personen im Renten-
alter auch 65- bis 69-Jahrige eingeschlossen.

Eine weitere Alternative besteht darin, Haushalte nicht basierend auf deren Alter, sondern auf
dem effektiven Rentenbezug zu klassifizieren. Hierfr werden jene Haushalte als Zielgruppe
definiert, in denen mindestens eine Person eine Altersrente der 1., 2. oder 3. Sdule bezieht.
Diese Definition hat den Vorteil, dass flr die betrachteten Personen die Einkommenssituation
ab Rentenbezug i.d.R. konstant bleibt. Damit eignet sie sich gut fur die Anwendung des eindi-
mensionalen Ansatzes. Ein weiterer Vorteil der Definition besteht darin, dass Personen, die ihre
Altersrente vorbeziehen nicht aus der Analyse ausgeschlossen werden. Gerade bei Personen,
die ihre AHV-Rente vorbeziehen, sind einkommensschwache Personen uberreprasentiert, was
einen Einfluss auf die resultierenden Armutsquoten haben kdonnte (Braun-Dubler et al., 2022).
Eine Zielgruppendefinition basierend auf dem Rentenbezug hat jedoch auch Nachteile. Zum
Beispiel wird hinsichtlich eines Vor-/Nachbezugs der Rente selektiert. Mit der AHV-21 ist ein
Teilvorbezug der AHV-Rente méglich. Wie zuklnftig mit solchen Fallen umgegangen werden
soll, ist unklar. Ein letzter Nachteil liegt darin, dass bei einer solchen Definition auch Vorbezlige
der zweiten Saule eingeschlossen werden, die bereits ab 58 Jahren méglich sind. Bei diesen
Personen ist das Erwerbseinkommen aber oft noch sehr hoch (Braun-Dubler et al., 2022). Es
ist schwierig zu argumentieren, weshalb diese Personen nicht zur Erwerbsbevilkerung gezahlt
werden sollten. Die Definition von Rentenhaushalten auf Basis des Rentenbezugs wird im Rah-
men einer Sensitivitdtsanalyse bertcksichtigt.

15 Himbelin et al (2022) beschranken sich in der Analyse der Altersarmut im Kanton Basel-Land auf Personen Uber
70. Ein Fokus auf Personen uber 70 wirde auch zu einer genaueren Vermdgensmessung fuhren (vgl. Kapitel 3.1).
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6.3 Vergleich der Armutsquoten basierend auf ausgewahlten Modellvarianten

Tabelle 6: Parametrisierung der Modelle

Modell Vermdgen Anrechnungsfaktor Zinsen Lange der Annuitat
A= n = T fur Einpersonen-
n —_
) 1-@a+n™ haushalte,
Modell 1: Nettovermoégen .
o . . r =154 n=T, + (T — Tyb mit
Einheitszins | exkl. Eigenheim .
b = 0.8 flir Mehrpersonen-
haushalte
A =—T
1A+ 16 = 0.23%,
Modell 2 fir k Vermdgenskomponenten: 4 = 3.68%,
odell 2: .
Nettovermogen Geldanlagen (G), Aktien und Ob- | 7, = 0%, n=T, + (T — T)b
Anlagenspe- ) ) s -
. exkl. Eigenheim ligationen (A), Wertgegenstande 7 =7.21%, b=0.8
zifisch -
(W), Immobilien (1), Hypothekar- | 1, = 1.78%,
schulden (H), restliche Schulden rs = 2.08%,
(S)
Modell 3: Nettovermégen A = r n=T, + (T — T)b
. . . "_1—(1+r)‘" T‘=1.54
Steuerdaten | inkl. Eigenheim b=0.8
Modell 4: Nettovermogen
. . A, =5% N/A N/A
Pauschal exkl. Eigenheim

Wir vergleichen vier Modelle:

Modell 1 entspricht Modell 18/34 aus der theoretischen Evaluation. Es handelt sich um ein An-
nuitdtenmodell. Das Vermdgen ist definiert als Nettovermogen exklusive Eigenheim. Es wird ein
einheitlicher Zins (r) fur das gesamte Nettovermogen verwendet. Die Hohe dieses Zinses ba-
siert auf dem technischen Zins der Pensionskassen im Jahr 2022 (1.54%). Fur die Lange der
Annuitat (n) ist die Lebenserwartung der Haushaltsmitglieder und die Haushaltszusammenset-
zung massgebend. Fur Einpersonenhaushalte entspricht sie der Lebenserwartung der einzigen
Person im Haushalt (T). Fur Mehrpersonenhaushalte fliessen die Lebenserwartungen der Per-
sonen mit der jeweils hochsten und niedrigsten Lebenserwartung in die Berechnung ein, da
das anrechenbare Vermogen auf Haushaltsebene definiert ist. Dabei werden bis auf Paarhaus-
halte in der Regel nur Personen im Rentenalter bertcksichtigt.16 n berechnet sich als Summe
der verbleibenden Lebensjahre der Person mit der niedrigsten Lebenserwartung (T;) und der
Jahre, um die die Lebenserwartung der Person mit der hdchsten Lebenserwartung jene der
Person mit der niedrigsten Ubersteigt (T- T;). Dabei wird die Dauer, um die die Person mit der
héchsten Lebenserwartung jene mit der niedrigsten tberlebt, mit einem Parameter b = 0.8 ge-
wichtet (siehe z.B. Rendall & Speare, 1993).

16 Fiir eine Ubersicht, welche Personen bei der Berechnung beriicksichtigt werden, siehe Tabelle A6 im Anhang. In
der Regel sind es Personen im Rentenalter. Bei Mehrpersonenhaushalten kann es dazu kommen, dass mehr als
zwei Personen im Haushalt leben, deren Lebenserwartung fur die Berechnung der Lange der Annuitat relevant ist. In
diesem Fall differenzieren wir bei der Aquivalenzgewichtung der Personen im Haushalt nicht zwischen den Perso-
nen, deren Lebenserwartungen jene der Person mit der kiirzesten Lebenserwartung Ubersteigt. Wir nehmen fur alle
diese Personen einen Gewichtungsparameter von 0.8 an.
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Modell 2 entspricht Modell 33 aus der theoretischen Evaluation. Es unterscheidet sich von Mo-
dell 1 dadurch, dass basierend auf verschiedenen Zinssatzen Annuitaten fur verschiedene Ver-
mogenskomponenten errechnet werden und die einzelnen Annuitaten addiert werden (siehe
auch Tabelle 5). Sonst sind Modelle 1 und 2 identisch.

Modell 3 entspricht Modell 1, mit dem Unterschied, dass der Wert des Eigenheims zum Netto-
vermogen hinzugezahlt wird. Da mit harmonisierten Steuerdaten aktuell nicht zwischen selbst-
bewohntem und nicht selbstbewohntem Wohneigentum unterschieden werden kann, entschei-
den wir uns fur die Evaluation dieser Variante. Die Analyse dieses Modells ist ebenfalls rele-
vant, weil in der langen Sicht auch argumentiert werden kann, dass selbstbewohntes Wohnei-
gentum verausserbar ist. Der Vergleich zwischen Modellen 1 und 3 zeigt auf, welchen Unter-
schied diese Definition auf die berechneten Armutsquoten bewirkt. Modell 4 entspricht Modell
1 der theoretischen Evaluation. Es handelt sich um das pauschale Modell, welches bereits von
Bundesamt fir Statistik (2023) verwendet wird. Es schneidet in der theoretischen Evaluation
nicht sehr gut ab, ist aber sehr einfach umzusetzen und wurde bereits vom BFS berechnet. Es
wird hier als Benchmark ausgewertet.

Abbildung 1: Berechnete Armutsquoten fur die gesamte Bevolkerung im Rentenalter flr Modelle 1 bis 4
mit 95%-Konfidenzintervallen.
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Die Hauptergebnisse der praktischen Evaluation sind in Abbildung 1 dargestellt. Die angegebe-
nen Armutsquoten wurden flr Personen im Rentenalter berechnet, wie in Abschnitt 6.2 defi-
niert. Eine Person wird dann als arm bezeichnet, wenn das erweiterte Einkommen auf Haus-
haltsebene die Armutsgrenze gemass SKOS unterschreitet. Ergdnzungsleistungen stellen dabei
einen Bestandteil des verfugbaren Einkommens und damit auch des erweiterten Einkommens
dar. Personen, die Erganzungsleistungen beziehen, werden also i.d.R. nicht als arm bezeichnet.
Alle Schatzungen wurden auf Basis von Stichproben ermittelt und sind daher mit Unsicherheit
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behaftet. Um diese Unsicherheit zu quantifizieren, wurden 95%-Konfidenzintervalle berech-
net.1” Sie drlcken aus, dass sich der wahre Wert eines Merkmals fur die Gesamtpopulation mit
einer Wahrscheinlichkeit von 95% innerhalb dieses Intervalls befindet. In den nachfolgenden
Abbildungen ist dieses Konfidenzintervall mit einem schwarzen Balken dargestellt. Sowohl fur
Modell 1 (7,6%) als auch Modell 2 (7,7%) liegt die berechnete Armutsquote bei knapp unter
8%. Wird das Eigenheim zum Vermdgen dazugezahlt, sinkt die Armutsquote signifikant auf
etwa 5,6%. An dieser Stelle muss darauf hingewiesen werden, dass die Reduktion der Armuts-
quote bei Anrechnung des Eigenheims leicht Uberschéatzt wird. Es muss davon ausgegangen
werden, dass bei einem Verkauf des Eigenheims und dem Bezug einer Mietwohnung hohere
Wohnkosten fur die Haushalte entstehen. Das wirde dann korrekterweise auch eine hohere
Armutsgrenze des Haushalts zur Folge haben und so auch die Armutsquote wieder (leicht) stei-
gen lassen. Im pauschalen Modell 4 liegt die berechnete Armutsquote deutlich hdher, bei
9,8%. Die aktuell vom BFS ausgewiesenen Armutsquoten fur die Bevolkerung im Rentenalter
(ohne Anrechnung des Vermogens) liegen fur dasselbe Jahr bei 16,2%.18

Drei Effekte fallen besonders auf: 1) die Differenzierung zwischen verschiedenen Arten von Ver-
mogen und Zinsen beeinflusst die Armutsquoten nur marginal, 2) ob selbstbewohntes Wohnei-
gentum zum Vermogen gezahlt wird, hat einen starken Einfluss auf Armutsquoten und 3) das
pauschale Modell Gberschatzt die Armutsquoten von Haushalten im Rentenalter deutlich.
Diese Effekte verbleiben in samtlichen Subgruppenanalysen (Abbildungen 2, 3 und 4). Nachfol-
gend interpretieren wir diese Unterschiede.

Differenzierung zwischen Verm{dgensarten

Eine zentrale Erkenntnis der praktischen Evaluation liegt darin, dass eine Berucksichtigung von
vermogensspezifischen Zinssatzen keinen signifikanten Einfluss auf die Armutsquote hat. Dies
lasst darauf schliessen, dass die einkommensarme Bevolkerung entweder nur wenig Vermo-
gen hat, oder dass das Vermogen innerhalb dieser Gruppe sehr ahnlich (und eher risikoarm)
angelegt ist. Grobe Auswertungen der Vermogenssituation von einkommensarmen Personen
zeigen, dass nur ein sehr geringer Anteil dieser Personengruppe Aktien, Obligationen oder
nicht-selbstbewohntes Wohneigentum hat. Auch Schulden sind nur bei einer Minderheit dieser
Haushalte vorhanden. Ein sehr grosser Anteil des Vermdgens von einkommensarmen Personen
ist als Geldanlage angelegt. Dazu kommt, dass der Anteil des Vermdgens am erweiterten Ein-
kommen besonders bei der einkommensarmen Bevdlkerung nicht sehr hoch ist. Im untersten
Quintil der erweiterten Einkommensverteilung macht das angerechnete Vermdgen weniger als
20% des erweiterten Einkommens aus. In der gesamten Bevolkerung im Rentenalter liegt die-
ser Anteil bei etwa 40%. Eingrenzend muss erwahnt werden, dass diese Auswertungen auf ei-
ner kleinen Stichprobe basieren, so dass keine abschliessenden Aussagen getroffen werden
kdnnen. Ferner muss angemerkt werden, dass Personen, die Erganzungsleistungen zur AHV
beziehen, in der Regel nicht arm sind, da die Héhe der Erganzungsleistungen (mit Ausnahme

17 Die Konfidenzintervalle wurden anhand der geschatzten Standardfehler aus einer «weighted least squares»-Regres-
sion und der t-Verteilung ermittelt. Fiir einen geschétzten Parameter f;, Cloos = [ fi — 1.96 x SE(B;), i +
1.96 x SE(B;)].

18 https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/querschnittsthemen/wohlfahrtsmessung/alle-indikato-
ren/gesellschaft/armutsquote.assetdetail.24205291.html (abgerufen am 15.12.2023)
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von speziellen Ubergangslésungen) die Armutsgrenze iibersteigt. Wir analysieren hier also eine
spezielle Personengruppe, die arm ist und keine Erganzungsleistungen bezieht. Es ist mdglich,
dass diese Personen ihr Vermdgen besonders ahnlich angelegt haben (Schwerpunkt auf selbst
bewohnte Immobilien und/oder Geldanlagen).

Vermégensanrechnung des Eigenheims

Die deutlichen Unterschiede zwischen Modell 1 und 3 legen nahe, dass ein signifikanter Anteil
der einkommensarmen Bevolkerung ein Eigenheim besitzt und selbst bewohnt. Dieser Ein-
druck bestatigt sich bei einer vertieften Analyse. Etwa ein Drittel der Personen, die in Modell 1
als arm klassifiziert werden, besitzt ein Eigenheim. In der gesamten Bevolkerung im Rentenal-
ter liegt dieser Anteil bei Uber 60%. Auch hier gilt, dass die Stichprobengrdsse nur flur grobe
Aussagen genugt. Durch die Tatsache, dass BezUger und Bezigerinnen von Ergdnzungsleistun-
gen in der Regel nicht als arm klassifiziert werden, wird eine leichte Verzerrung eingefuhrt: Da
der Eigenmietwert zu den Einnahmen aus unbeweglichem Vermdgen hinzugezahlt wird, erhal-
ten Personen ohne Eigenheim bei gleichem Renteneinkommen eher Ergdnzungsleistungen als
Personen, die im Eigenheim wohnen und gelten daher in der Armutsmessung nicht als arm.
Personen mit einem starken Vererbungsmotiv und einem Eigenheim mit hohem Eigenmietwert
haben Anreize, auf Erganzungsleistungen zu verzichten und werden daher haufiger als arm
klassifiziert - insbesondere dann, wenn Wohneigentum nicht zum Vermdégen gezahlt wird.

Vergleich mit pauschalem Modell

Die mit dem pauschalen Modell berechneten Armutsquoten sind durchgehend deutlich héher
als die mit dem Annuitatenmodell berechneten Armutsquoten. Diese Unterschiede erhdéhen
sich mit dem Alter der betrachteten Bevolkerungsgruppe (vgl. Abbildung 2). Bei 64- bis 69-Jah-
rigen ist der Unterschied nur marginal, bei Uber 85-Jahrigen betragt der Unterschied in der Ar-
mutsquote fast 10 Prozentpunkte. Dieser Zusammenhang ist die logische Konsequenz davon,
dass der pauschale Ansatz die verbleibende Lebenserwartung einer Person nicht berlcksich-
tigt. Der an das Einkommen anrechenbare Teil des Vermogens betragt immer 5% - egal ob die
betrachtete Person 65 oder 85 Jahre alt ist. Der Anrechnungsfaktor, der sich aus der Annuita-
tenformel in Modell 1 ergibt, betragt bereits fur 65- bis 69-Jahrige im Schnitt Gber 4% und far
uber 85-Jahrige mehr als 16%. Der pauschale Ansatz resultiert daher in héheren Armutsquo-
ten, insbesondere bei alteren Pensionierten. Aufgrund der tieferen verbleibenden Lebenserwar-
tung kdnnten diese jahrlich einen grésseren Teil ihres Vermdgens konsumieren, um eine Ar-
mutssituation bis ans Lebensende zu vermeiden.

6.4 Subgruppenanalyse

Armutsquoten nach Alter

Abbildung 2 zeigt die berechneten Armutsquoten flr verschiedene Altersgruppen. Die berech-
neten Quoten steigen in Modellen 1 bis 3 tendenziell leicht mit dem Alter, wobei der Zusam-
menhang nicht eindeutig ist. Die Uberlappung der Konfidenzintervalle deutet darauf hin, dass
diese Unterschiede nicht statistisch signifikant sind. Die mit dem pauschalen Modell berechne-
ten Armutsquoten steigen deutlich und linear mit dem Alter. Dies hangt, wie im vorherigen Ab-
schnitt beschrieben, direkt damit zusammen, dass die verbleibende Lebenserwartung nicht be-
rucksichtigt wird. Die Unterschiede zwischen Modell 3 und den Modellen 1 und 2, sind fir die
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einzelnen Altersgruppen nicht mehr statistisch signifikant. Dies ist der Reduktion der Stichpro-
bengrosse zuzuschreiben. Der Unterschied zwischen dem pauschalen Modell und den Annuita-
tenmodellen nimmt mit dem Alter zu und ist bei der Altersgruppe 85+ trotz der kleinen Stich-
probengrésse auch statistisch signifikant. Das pauschale Modell ist eine gute Approximation
fUr die Altersgruppe 65-69, Uberschatzt die Armutsquoten bei den alteren Pensionierten im
Vergleich zu den anderen Modellen aber deutlich. Im Allgemeinen sind die Armutsquoten flr
die unter 70-Jahrigen mit Vorsicht zu betrachten. Die Datenlage fur diese Altersgruppe ist mit
einigen Schwierigkeiten verbunden. So ist es nicht auszuschliessen, dass ein allfalliger Kapital-
bezug noch nicht erfolgt ist. Rentenaufschiibe kénnen das zukinftige Einkommen noch stark
verandern. Auch gibt es in dieser Altersgruppe viele Erbschaften, die das Vermdgen noch deut-
lich erhdhen kdnnen (Jann & Fluder, 2015). Entsprechend handelt es sich bei der ausgewiese-
nen Armutsquote eher um eine Obergrenze.

Abbildung 2: Berechnete Armutsquoten flir verschiedene Altersgruppen im Rentenalter flir Modelle 1 bis
4 mit 95%-Konfidenzintervallen.
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Armutsquoten nach weiteren soziodemografischen Merkmalen

Abbildung 3 zeigt die berechneten Armutsquoten fur verschiedene Subgruppen. «Alle» bezeich-
net dabei die gesamte Bevolkerung im Rentenalter und entspricht den Hauptergebnissen aus
Abbildung 1. Die Subgruppen «Schweiz» und «Ausland» unterscheiden die Bevilkerung nach
Nationalitat. Schweizer und Schweizerinnen haben deutlich tiefere Armutsquoten (6,7% in Mo-
dell 1) als Auslander und Auslanderinnen (15,4%), wobei die beobachtete Anzahl an auslandi-
schen Personen sehr gering ist (n=268). Manner (6,2%) haben tiefere Armutsquoten als
Frauen (8,8%). Dieser Unterschied wird dadurch getrieben, dass Frauen im Durchschnitt jinger
sind als deren Ehegatten und gleichzeitig eine héhere Lebenserwartung haben. Dadurch sind
Frauen 6fter verwitwet und leben haufiger alleine, z.B. weil der Ehegatte bereits in einem Al-
ters-/Pflegeheim lebt. Hier ist anzumerken, dass Ehepaare in der Regel dennoch eine 6konomi-
sche Einheit bilden und ihr Einkommen und Vermdgen teilen. Abbildung A1 im Anhang schlis-
selt die Geschlechterunterschiede weiter nach Zivilstand auf. Daraus ist ersichtlich, dass die
Armutsquoten bei verwitweten Frauen deutlich héher sind. Aufgrund der Stichprobengrésse
sind aber keine detaillierteren Auswertungen maoglich.

Abbildung 3: Berechnete Armutsquoten fur verschiedene Subgruppen im Rentenalter flir Modelle 1 bis
4 mit 95%-Konfidenzintervallen.
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Die Subgruppen «1. Saule AHV», «2. Saule - Pensionskasse» und «Erwerbseinkommen» bezie-
hen sich auf das primare Einkommen der jeweiligen Haushalte. Die Armutsquoten fiir Personen
in Rentenhaushalten, deren primares Einkommen aus der AHV stammt (11,1%) sind deutlich
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héher als diejenigen von Personen in Haushalten, deren Renten der 2. Sdule hoher sind als die
AHV (0,6%) und deren primares Einkommen ein Erwerbseinkommen ist (1,1%). Da eine maxi-
male AHV-Rente nur knapp existenzsichernd ist, reicht in vielen Fallen die AHV-Rente alleine
nicht, um einen Lebensunterhalt Gber dem Existenzminimum sicherzustellen. Ist die Rente aus
der 2. Saule geringer, so weist dies potenziell auf ein Armutsrisiko hin. Verheiratete Personen
(5,9%) haben tiefere Armutsquoten als nicht verheiratete Personen (alle anderen Zivilstande;
9,9%).

Abbildung 4: Berechnete Armutsquoten flr weitere Subgruppen im Rentenalter fir Modelle 1 bis 4 mit
95%-Konfidenzintervallen.
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Abbildung 4 zeigt die Armutsquoten fur weitere Subgruppen. Personen in Einpersonenhaushal-
ten (11,2%) haben deutlich héhere Armutsquoten als Personen in Zweipersonenhaushalten
(5,8%). Diese Werte korrelieren stark mit dem Zivilstand. «Pensioniertenhaushalte» sind Haus-
halte, in denen alle Bewohnende im Rentenalter sind und «gemischte Haushalte» sind Haus-
halte, in denen mindestens eine Person im Rentenalter und eine Person im Erwerbsalter ist.
Die Armutsquote fir diese Mischhaushalte ist tiefer (6,1%) als fur die gesamte Stichprobe
(7,6%, Unterschied nicht statistisch signifikant). Dies durfte daran liegen, dass eine der Perso-
nen in solchen Haushalten oft noch erwerbstatig ist, was das Haushaltseinkommen erhéht. Be-
rechnet man die Armutsquote ohne diese Mischhaushalte, erhdhen sich die berechneten Ar-
mutsquoten (7,9%) minimal gegenuber dem Basisszenario (7,6%, Unterschied nicht statistisch
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signifikant). Zuletzt unterscheiden wir nach dem Urbanisierungsgrad der Wohngemeinde. Per-

sonen, die in einer statistischen Stadt1® wohnen, haben leicht hdhere Armutsquoten (8,8%) als
Personen, die auf dem Land wohnen (6,5%). Die vollstandigen Ergebnisse mit berechneten Ar-
mutsquoten fir alle Modelle sind im Anhang, Tabellen A7 bis A10, zusammengefasst.

19 Gemass BFS, «Statistische Stadte der Schweiz 2012»
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6.5 Sensitivitatsanalysen

Um die Robustheit der verwendeten Modelle gegenlber verschiedenen Annahmen und sich
verandernden Rahmenbedingungen abschéatzen zu kbnnen, wurden verschiedene Sensitivitats-
analysen durchgefihrt. Diese Sensitivitatsanalysen basieren auf den in Abschnitt 5.3 abgeleite-
ten Hypothesen. Wir simulieren die folgenden Szenarien:

= Hohes Zinsszenario: Welchen Einfluss hatte es auf die Armutsquoten, wenn Zinsen und
Renditen héher ausfallen als im Basisszenario angenommen? Fur dieses Szenario er-
héhen wir alle Zinssatze um 200%.

= Tiefes Zinsszenario: Welchen Einfluss hatte es auf die Armutsquoten, wenn Zinsen und
Renditen tiefer ausfallen als im Basisszenario angenommen? Fur dieses Szenario redu-
zieren wir alle Zinssatze um 100%, d.h. auf 0%.

= Diverses Zinsszenario: Welchen Einfluss hatte ein Immobiliencrash auf die Armutsquo-
ten? Fur dieses Gedankenexperiment reduzieren wir die Immobilienrenditen auf 0,5%
und erhdhen die Hypothekarzinsen auf 5%.

= Lebenserwartung 2035: Welchen Einfluss hat es auf die Armutsquoten, wenn sich die
Lebenserwartung erhoht? Fur dieses Szenario verwenden wir die prognostizierte, alters-
spezifische Lebenserwartung fur das Jahr 2035 statt der tatsachlichen Lebenserwar-
tung im Jahr 2020. Die Basis fiur diese Werte sind die Szenarien zur Bevolkerungsent-
wicklung 2020 - 2050 des Bundesamtes flr Statistik.

= Rentenbezug: Welchen Einfluss hatte es auf die Armutsquoten, wenn die Population
der Rentenhaushalte nicht auf dem Alter, sondern dem tatsachlichen Rentenbezug de-
finiert wird? Dazu definieren wir alle Haushalte mit Personen, die einen Bezug aus einer
Rente (1./2./3. Saule oder Ausland) besitzen als Rentenhaushalte. Dadurch werden
auch Rentenvorbezige und Rentenaufschlibe berucksichtigt.

Die fUr diese Sensitivitatsanalysen berechneten Armutsquoten far alle Modelle sind in Abbil-
dung 5 dargestellt. Das hohe Zinsszenario fuhrt zu minimal tieferen Armutsquoten in den Mo-
dellen 1-3. Der Effekt ist etwas grosser in Modell 2 (-0.3 Prozentpunkte). Das tiefe Zinsszenario
hat den entgegengesetzten Effekt: eine minimale Erh6hung der Armutsquoten (+0.4 Prozent-
punkte in den Modellen 1 und 2). Die beiden Zinsszenarien haben keinen Effekt im pauschalen
Modell, da dieses Modell keine expliziten Zinssatze definiert. Das diverse Zinsszenario («lmmo-
biliencrash») wurde nur fir Modell 2 simuliert, da nur dort zwischen verschiedenen Zinssatzen
unterschieden werden kann. Die berechneten Armutsquoten erhdhen sich leicht, sogar etwas
starker als im tiefen Zinsszenario. Das Modell Lebenserwartung 2035 hat einen noch geringe-
ren Effekt auf die Armutsquoten als die Zinsmodelle. Eine Erhéhung der Lebenserwartung um
ca. 1 Jahr erhéht die Armutsquoten in den Modellen 1 bis 3 um 0,1 - 0,2 Prozentpunkte. Es
gibt wiederum keinen Effekt im pauschalen Modell, da auch die Lebenserwartung nicht explizit
modelliert wird. Eine Definition der Rentenhaushalte auf Basis des Rentenbezugs statt des
Rentenalters senkt die berechneten Armutsquoten in allen Modellen leicht (-O,2 Prozent-
punkte). Dies liegt daran, dass bei einer solchen Definition der Anteil an Mischhaushalten (min-
destens eine Person mit Rentenbezug und eine Person ohne Rentenbezug) etwas hoher ist als
bei der Definition auf Basis des Rentenalters. Mischhaushalte sind seltener armutsbetroffen,
da sowohl Rentenbezug als auch Erwerbseinkommen vorliegen (siehe dazu Tabelle A7 im An-
hang).
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Insgesamt wird festgehalten, dass keine der Sensitivitatsanalysen statistisch signifikante Ab-
weichungen der Armutsquoten gegenuber dem Basisszenario aufweisen. Abweichungen in ei-
nem derart kleinen Rahmen basieren auf wenigen Einzelfallen und sollten daher nicht tberin-
terpretiert werden. Die Ergebnisse zeigen also, dass die Wahl des Modells (Annuitat vs. Pau-
schal, Anrechnung des Eigenheims) einen grossen und statistisch signifikanten Effekt auf die
resultierenden Armutsquoten ausibt. Die genaue Parametrisierung der Modelle ist eher neben-
sachlich.

Abbildung 5: Berechnete Armutsquoten flir verschiedene Sensitivitdtsanalysen fir Modelle 1 bis 4 mit
95%-Konfidenzintervallen.
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6.6 Einordnung der Ergebnisse in die Literatur

Der eindimensionale Ansatz zum Einbezug des Vermdgens in der Armutsmessung ist beson-
ders praktikabel bei der Untersuchung der alteren Bevolkerung. Denn diese Bevdlkerungs-
gruppe verfugt meist Uber eine tendenziell stabile und konstante Einkommenssituation und
verzehrt das angesparte Vermogen Uber die verbleibenden Jahre. In der Literatur beinhaltet die
untersuchte Bevdlkerung trotzdem haufig alle Altersgruppen, weshalb sich die Ergebnisse nur
bedingt vergleichen lassen. Die Forschungsarbeiten von Rendall & Speare (1993), Wimer et al.
(2015) und Chavez et al. (2018) gehen fokussiert auf die altere Bevolkerung ein. Sofern nicht
anders erwahnt beziehen sich alle folgend erwahnten Ergebnisse auf eine Armutsmessung mit
Vermogenseinbezug.

Mit Anstieg des Alters steigt in der vorliegenden Analyse die Armutsquote in den Modellen 1 bis
3 nur leicht und nicht statistisch signifikant. Nur in Modell 4 mit pauschalem Verzehr sind Un-
terschiede zwischen den Altersgruppen statistisch signifikant. Dieses Ergebnis deckt sich mit
den bestehenden Analysen flr die Schweiz, die ebenfalls einen pauschalen Vermdgensverzehr
verwendet haben. Auch hier steigt die Armutsquote mit dem Alter an (vgl. Kanton Aargau 2012;
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Kanton Bern, 2015; Bundesamt fur Statistik, 2023). Fur die USA stellen Rendall & Speare
(1993) ebenfalls einen leichten Anstieg Uber die Altersgruppen von 65-69 bis 80+ fest. Lerman
& Miksell (1988) weisen nur zwei Altersgruppen Uber 65 aus, 65-74 und 75+. Dabei finden sie
einen deutlicheren Anstieg.

Personen ohne Schweizer Staatsburgerschaft weisen in den vorliegenden Analysen eine ho-
here Armutsquote gegenuber Schweizer Staatsburger und -burgerinnen auf. Diese Ergebnisse
decken sich ebenfalls mit anderen Ergebnissen aus der Schweiz (Kanton Bern, 2015). Himbe-
lin et al. (2020) unterscheiden weiter zwischen Personen aus den EU-Staaten und Personen,
von ausserhalb der EU/EFTA-Lander. Bei Personen aus der EU findet sich nur ein geringfugig
hoheres Armutsrisiko, wahrend das Armutsrisiko bei Personen aus Drittstaaten deutlich Gber
dem Durchschnitt liegt.

In der vorliegenden Analyse I&sst sich ein Geschlechterunterschied feststellen. Frauen verfu-
gen Uber eine hohere Armutsquote gegeniiber Mannern. Uber alle Altersgruppen in der Schweiz
finden sich vergleichbare Ergebnisse (Kanton Aargau, 2012; Kanton Bern, 2015). Ebenfalls in
17 weiteren EU-Landern (Kuypers & Marx, 2021) sowie den USA (Lerman & Miksell, 1988)
spiegeln sich diese Ergebnisse. Auch mit Fokus auf die Bevolkerung im Rentenalter zeigt sich
fur die USA, dass Manner niedrigere Armutsquoten als Frauen aufweisen (Rendall & Speare,
1993).

Je nach Haupteinkommensquelle ergeben sich starke Unterschiede zwischen den Armutsquo-
ten. Wer sein Haupteinkommen aus der ersten Saule bezieht, verfligt Uber eine deutlich ho-
here Armutsquote gegenuber Personen, die ihr Haupteinkommen aus der 2. Saule beziehen
oder noch uber ein Erwerbseinkommen verfugen. Dies entspricht den Erwartungen und wird
bspw. auch im Bericht «<Armut im Alter» des Bundesamtes fur Statistik (2020) (ohne Vermo-
genseinbezug) bestatigt.

Die Haushaltsgrosse spielt ebenfalls eine grosse Rolle. Einpersonenhaushalte verfigen Gber
eine héhere Armutsquote im Vergleich zu Zweipersonenhaushalten. Die Analyse fur die ge-
samte Bevolkerung Berns Uber alle Altersgruppen weist vergleichbare Ergebnisse auf (Kanton
Bern, 2015) und auch der Bericht des Bundesamtes flr Statistik (2020) fir Personen im Ren-
tenalter ohne Einbezug des Vermodgens findet vergleichbare Ergebnisse.

Der Zivilstand ist in der Literatur oft untersucht worden. Verheiratete Personen verfigen dabei
in der durchgeflhrten Studie Uber eine niedrigere Armutsquote gegenuber nicht-verheirateten
Personen. Flur die Schweiz deckt sich das Ergebnis Uber alle Altersgruppen der Bevdlkerungen
mit der Analyse des Kanton Aargau (2012) sowie von Kanton Bern (2015). Auch andere EU-
Lander zeigen auf, dass verheiratete Personen geringere Armutsquoten aufweisen (Kuypers &
Marx, 2021) und auch in den USA sind diese Ergebnisse fir die gesamte Bevilkerung (Lerman
& Miksell, 1988; Short & Ruggles, 2005) sowie flur die Bevolkerung im Rentenalter ersichtlich
(Rendall & Speare, 1993).

Mit steigender Bildung nimmt die Armutsquote ab. Dieses bestéatigt sich auch, wenn das Ver-
mogen nicht mit einbezogen wird (Bundesamt fur Statistik, 2020). Auch in weiteren EU-Lan-
dern wird unter Einbezug des Vermogens Uber die gesamte Bevolkerung ersichtlich, dass die
Armutsquoten fur Personen mit héherer Bildung niedriger sind im Vergleich zu Personen mit
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einem tieferen Bildungsabschluss (Kuypers & Marx, 2021). Das Ergebnis bestatigt sich eben-
falls flr die USA (Lerman & Miksell, 1988).

Armutsquoten unterscheiden sich zudem danach, ob eine Person in der Stadt oder auf dem
Land lebt. Personen, die in der Stadt wohnen verflgen in der durchgeflhrten Studie Uber eine
etwas hohere Armutsquote gegenuber Personen auf dem Land. Fur die Schweiz zeigen Himbe-
lin et al. (2020) ebenfalls eine hohere Armutsgefahrdung fir Familien in Stadten gegenuber
dem Land auf. Dieses Ergebnis deckt sich nicht mit Ergebnissen aus anderen Landern. Fur die
USA weisen Lerman & Miksell (1988) Uber alle Altersgruppen eine deutlich hdhere Armuts-
quote auf dem Land aus.

Der Einbezug des Eigenheims in Modell 3 fuhrt zu einer signifikant niedrigeren Armutsquote
gegenUber dem Basismodell, in welchem selbstbewohntes Wohneigentum nicht zum Vermodgen
gerechnet wird. Das Eigenheim stellt einen grossen illiquiden Vermdgenswert dar, der das ver-
fugbare Vermodgen deutlich erh6hen kann. Dieser Einfluss auf die Armutsquote zeigt sich auch
in der Literatur. Wimer et al. (2015) und Chavez et al. (2018) untersuchen fur die USA speziell
die Bevolkerung 65+ und zeigen auf, wie der Einbezug des Eigenheims in einem Annuitdtenmo-
dell die Armutsquote verringert. Van den Bosch (1998) analysiert die Armutsquoten in Belgien
und findet ebenfalls niedrigere Armutsquoten fur die altere Bevolkerung, wenn das Eigenheim
in der Berechnung berucksichtigt wird. Fur die gesamte Bevolkerung Uber alle Altersklassen
zeigt sich ein vergleichbares Ergebnis fur die Lander Finnland, Deutschland, Italien und die USA
(Brandolini et al., 2010). Dabei ist darauf hinzuweisen, dass der Vergleich mit der Schweiz nur
bedingt valide ist, da die Wohneigentumsquote in der Schweiz deutlich tiefer ist als in den
meisten anderen Landern.

Aus der Sensitivitatsanalyse geht hervor, dass Zinsveranderungen in der Modellierung keinen
signifikanten Unterschied zum Basismodell ausmachen. Dabei wurde der Zins um 200% ange-
hoben, von 1.54% auf 4.62%. In der Literatur werden dabei auch teilweise deutlich grossere
Zinsschritte untersucht, mit ahnlichen Ergebnissen. Die Sensitivitatsanalyse von Kuypers &
Marx (2018) fur Belgien und Deutschland finden keinen signifikanten Unterschied zwischen
dem Zinssatz von 1% und 10%. Auch in der Analyse von Brandolini et al (2010) fur die Lander
Finnland, Deutschland, Italien und die USA wird eine Analyse von 2% und 10% durchgefuhrt.
Die Autoren stellen fest, dass die Hohe des Zinssatzes nur in denjenigen Landern zu signifikant
unterschiedlichen Armutsquoten fuhrt, in denen das Vermdgen in der armen Bevolkerung ent-
sprechend vorhanden ist wie bspw. in Italien. Muller & Schmidt (2018) fokussieren sich in ihrer
Analyse auf 15 EU-Lander sowie das gesamte Euro-Gebiet. Dabei finden sie eine Reduktion der
Armutsquote von 1 bis 2 Prozentpunkten, wenn der niedrigste Zinssatz von 4% auf das hochste
Niveau von 10% angehoben wird. Weitere Sensitivitdtsanalysen mit &hnlichen Ergebnissen
sind zu finden in Lerman & Miksell (1988), Wolff (1990), Rendall & Speare (1993) und Chavez
et al. (2018).

Eine weitere Sensitivitdtsanalyse wird mit einer um ungefahr ein Jahr erhéhten Lebenserwar-
tung durchgefiihrt. Das Ergebnis weist eine nicht signifikant hbhere Armutsquote aus. Dieses
Ergebnis deckt sich mit Chavez et al. (2018). In ihrer Analyse ist das Basisszenario eine Le-
benserwartung von 120 Jahren. Die Sensitivitatsanalyse reduziert dabei die Lebenserwartung
um 10 und 20 Jahre mit dem Ergebnis, dass die Armutsquote nur geringflgig zurtickgeht.
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6.7 Kritische Einordnung der Umsetzbarkeit mit SILC

In den vorherigen Abschnitten wurde bereits mehrfach angemerkt, dass die SILC eine Erhe-
bung mit einer begrenzten Stichprobengrosse ist. Die gesamte Stichprobe der Personen im
Rentenalter betragt im Basisszenario 3’781 Beobachtungen. Von diesen Beobachtungen wer-
den 264 in Modell 1 als arm bezeichnet. Es ist daher sehr schwierig, verlassliche vertiefende
Analysen der armutsbetroffenen Bevolkerung durchzufuhren. Insbesondere ist es nicht mog-
lich, Verteilungen auszuweisen (bspw. Vermogensverteilungen) und selbst Mittelwerte sind mit
grosser Vorsicht zu interpretieren. Dies ist eine grosse Schwache des Datensatzes und spricht
dafur, in Zukunft Steuerdaten auszuwerten.

Es ist wichtig zu verstehen, dass in der SILC nur Personen in Privathaushalten erfasst sind. Per-
sonen in Kollektivhaushalten (z.B. Alters- und Pflegeheimen) sind nicht Bestandteil der Grund-
gesamtheit. FUr diese Personen kdnnen dementsprechend bei einer ausschliesslichen Verwen-
dung der SILC-Daten auch keine Armutsquoten berechnet werden. Gleichzeitig ist bei dieser
Personengruppe davon auszugehen, dass sie in einer Armutsmessung nicht als arm gewertet
werden wirde. Reichen finanzielle Mittel nicht aus, wirden die Heime sich um einen Antrag auf
Erganzungsleistungen kimmern. Da die Bemessungsschwelle dieser Leistung tber der Armuts-
grenze der Armutsmessung liegt, gelten diese Falle in der Logik der Armutsstatistik nicht als
arm. In jedem Falle bemisst eine Armutsmessung auf Basis der SILC-Daten die Armutsquote
von Personen in Privathaushalten. Da dies die in diesem Kontext relevante Gruppe ist, ist die-
ser Ausschluss nicht unbedingt als Schwache zu werten.

Weiter muss angemerkt werden, dass das hier verwendete Vermdgensmodul der SILC experi-
menteller Natur ist und nur begrenzt Aussagen zur Vermogensverteilung in der Schweiz erlaubt.
Es kann bereits die Frage aufgeworfen werden, ob einkommensschwache Bevolkerungsgrup-
pen in einer grossangelegten Bevolkerungsbefragung ausreichend reprasentiert sind und ob
dieser Umstand durch Gewichte angemessen ausgeglichen werden kann (Himbelin und Farys,
2016). Ferner werden die Vermdgenskomponenten nicht umfassend genug erhoben. Ein gene-
relles Problem bei Survey-Daten ist das potenzielle Misreporting: da Vermogen aufgrund von
eigenen Aussagen der Befragten erhoben werden, kann es zu inkorrekten oder schlecht ver-
gleichbaren Angaben kommen.

Die SILC-Daten haben aber auch einige Vorteile. Sie stellen den einzigen aktuell verfigbaren
Datensatz dar, der die Vermdgenssituation der Schweizer Bevolkerung reprasentativ abbildet.
SILC ist in Abstimmung auf Eurostat konzipiert und erlaubt europaische Vergleiche. Zudem sind
subjektive Indikatoren enthalten, die weitere relevante Zusatzanalysen ermdglichen. Und die
SILC-Daten erlauben eine detaillierte Aufgliederung des Vermdgens und auch der Schulden -
insbesondere ist eine Unterscheidung zwischen selbstbewohntem und nicht selbstbewohntem
Wohneigentum maoglich. Eine solche ist, wie bereits erwahnt, in den Steuerdaten einiger Kan-
tone bisher nicht ohne weiteres moglich.
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7 Implementierung mit verknupften Steuerdaten

Die SILC-Daten erfassen die einzelnen Komponenten des verflgbaren Haushaltseinkommens,
des Haushaltsvermoégens und der Schulden sehr differenziert. Sie haben aber den Nachteil,
dass es sich um eine relativ kleine Stichprobenerhebung handelt, weshalb fur vertiefende Aus-
wertungen zur armutsbetroffenen Bevolkerung die Fallzahlen oft zu klein sind. Daher wird in
Erwagung gezogen, in Zukunft mit harmonisierten verknupften Steuerdaten zu arbeiten.20 Ver-
knupfte Steuerdaten weisen ein grosses Potenzial fur Armutsanalysen auf, da sie aufgrund der
grossen Abdeckung der Bevolkerung eine differenzierte Auswertung spezifischer Personengrup-
pen erlauben. Steuerdaten mussen mit dem Personenregister (STATPOP) verknupft werden,
damit Haushalte gebildet werden kdnnen. Zudem mussen sie mit Einkommen erganzt werden,
die nicht steuerpflichtig sind, aber besonders fur Menschen mit tiefen Einkommen eine wich-
tige Rolle spielen. 21 Dazu gehoren alle Bedarfsleistungen. Besonders wichtig sind Sozialhilfe
und Erganzungsleistungen, aber auch Pramienverbilligungen, Stipendien und maéglicherweise
kantonsspezifische bedarfsabhangige Leistungen. Fur eine Armutsmessung gemass dem im
nationalen Armutsmonitoring verwendeten Ansatz der absoluten Armut sind zudem Informatio-
nen zu Ausgaben wie die Kosten der Krankenkassenpramien sowie Wohnkosten erforderlich.
Diese mussten zu den verknupften Steuerdaten in einer méglichen Form dazu gespielt werden.

Im Folgenden soll beurteilt werden, ob und mit welchen Einschrdnkungen sich die in diesem
Bericht empfohlenen Modelle zum Einbezug des Vermdgens in der Armutsmessung auch mit
verknupften Steuerdaten umsetzen lassen. Es ist zu beachten, dass sich aktuell eine Projekt-
gruppe des BFS mit der allgemeinen Umsetzung der Armutsmessung mit Steuerdaten beschaf-
tigt. Im Rahmen des vorliegenden Berichts liegt der Fokus auf der Umsetzbarkeit des Vermo-
genseinbezugs. Um eine Ubersicht zu erhalten, welche Vermdgensinformationen in harmoni-
sierten Steuerdaten vorliegen, wurde das Codebook des Datensatzes «Wirtschaftliche Situation
von Personen im Erwerbs- und im Rentenalter (WIiSIiER)» des BSV konsultiert. Auf Basis einer
Analyse der harmonisierten Steuerdaten WiSiER22 wurden die folgenden Punkte ermittelt, die
fUr die Armutsmessung unter Einbezug von Vermdgen besondere Aufmerksamkeit benotigen:

= Unterscheidung von selbst und nicht selbst bewohntem Wohneigentum: Eine Unter-
scheidung ist in den Steuerdaten nur in gewissen Kantonen maoglich. In WIiSIiER ist aktu-
ell keine Unterscheidung maoglich. Wenn selbstbewohntes Wohneigentum nicht zum
Vermogen gerechnet werden soll (wie in Modell 1 vorgeschlagen) muss der Nettowert
(Wert des Eigenheims minus Hypothekarschulden des Eigenheims) identifizierbar sein.
Wenn eine Unterscheidung in harmonisierten Steuerdaten nicht moglich ist, ist also nur
Modell 3 umsetzbar. Eine Anrechnung des Eigenheims an das Vermdgen (Modell 3)
fUhrt in der Regel zu einem hoheren Nettovermdgen und damit tieferen Armutsquoten
(siehe auch Abschnitt 6).

20 Vgl. https://www.bfs.admin.ch/asset/de/14965605

21 Vgl. Abbildung 1 https://www.socialchangeswitzerland.ch/wp-content/uplo-

ads/2021/12/20211118 Hu%CC%88mbelin DE.pdf

22 «Préparation d’une base de données sur la situation économique des personnes en age d’activité et a I'dge de la
retraite (WISIiER)» https://www.bsv.admin.ch/bsv/de/home/publikationen-und-service/forschung/forschungspubli-
kationen.exturl.html?lang=de&Inr=04/19#pubdb
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= Unterbewertung von Liegenschaften: In der Regel liegt der amtliche Steuerwert unter
dem Marktwert. Unberucksichtigt kann dies dazu fuhren, dass das Nettovermdgen un-
terschatzt und die Armutsquoten dadurch Uberschatzt werden.

= Differenzierung und Erfassung von Schulden: Schulden werden grundsatzlich in WiSiER
erfasst, es lasst sich aber nicht weiter nach der Art der Schuld differenzieren (Zahlungs-
rickstande, Kreditschulden, Hypothekarschulden Hauptwohnsitz, Hypothekarschulden
andere Immobilien). Die Differenzierung zwischen Zahlungsrickstanden und Kredit-
schulden ist fir Modelle 1 und 3 nicht relevant. Um Modell 1 umsetzen zu kdnnen,
muss aber zwischen Hypothekarschulden des Hauptwohnsitzes und anderen Immobi-
lien unterschieden werden konnen (siehe auch Punkt 1). Ferner gehen Schuldenbera-
tungsstellen davon aus, dass Schulden in der Steuerdeklaration bei Armutsbetroffenen
nicht gut erfasst sind. 23 Ist dies der Fall, werden die Nettovermdgen bei diesen Perso-
nen Uberschatzt und damit die Armutsquoten potenziell unterschatzt.

= Steuern auf Vermdgen: Regelmassige Steuern auf Vermdgen werden von WISIER nicht
systematisch erhoben, waren aber grundsatzlich Angaben, die in den Steuererklarun-
gen vorhanden sind. Die Angabe zu Vermoégenssteuern ist nétig zur Berechnung des
verfugbaren Haushaltseinkommens und damit der Armutsgrenze. Eine NichtberUck-
sichtigung dieser Komponente diirfte zu einer leichten Uberschatzung des verfiigbaren
Haushaltseinkommens und damit einer méglichen leichten Unterschatzung der Armuts-
quoten von denjenigen Haushalten fuhren, die Uber ein signifikantes Vermogen verfu-
gen.

= Einkommen von Personen unter 16 Jahren: Einkommen von Personen unter 16 Jahren
werden in WIiSIER nicht erhoben, waren aber grundsatzlich eine Ziffer in der Steuerer-
klarung der Eltern. Es ist nicht davon auszugehen, dass eine Nichtberucksichtigung die-
ser Komponente des Haushaltseinkommens zu signifikanten Verzerrungen der Armuts-
quoten von Personen im Rentenalter fihren wurde.

= Differenzierung von Vermdgenskomponenten: WIiSIiER erlaubt keine Unterscheidung
zwischen Geldreserven und leicht zu veraussernden Finanzanlagen wie bspw. Aktien
und Anleihen. Grundsatzlich wéaren diese Informationen aber in den Steuererklarungen
enthalten. Ohne diese Differenzierung ist das in dieser Studie evaluierte Modell 2 (in
der vorgeschlagenen Form) nicht direkt umsetzbar. Dieses Modell wird aber ohnehin
nicht zur Umsetzung empfohlen. Die fehlende Differenzierung zwischen diesen Verméo-
genskomponenten hat keinen Einfluss auf die Umsetzbarkeit von Modellen 1 und 3.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass grundsatzlich auch verknlUpfte Steuerdaten eine Im-
plementierung des vorgeschlagenen Modells zum Einbezug des Vermdgens bei der Armuts-
messung erlauben. Problematisch ist lediglich die mangelnde Differenzierung zwischen selbst-
bewohnten und nicht selbstbewohnten Immobilien. Sofern diese Differenzierung mit zukunfti-
gen harmonisierten Steuerdaten nicht moglich ist, ist auch eine Umsetzung des empfohlenen
Modells 1 nicht méglich. Es wird daher empfohlen, auch die alternative Empfehlung Modell 3
weiterzuverfolgen. Dieses Modell ist mit minimalen Einschrankungen umsetzbar. Bei einer Um-
setzung von Modell 3 mit Steuerdaten muss bericksichtigt werden, dass Liegenschaften in

23 Privatschulden sind in Steuerdaten unzulanglich erfasst: https://arbor.bfh.ch/19221,
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Steuerdaten in der Regel unterbewertet werden. Dies kdnnte zu einer Uberschatzung der Ar-
mutsquoten fuhren. Eine Untererfassung der Schulden von einkommensarmen Personen
konnte hingegen zu einer Unterschatzung der Armutsquoten fihren.

Verschiedene Arten von Vermogen und Schulden sind mit Steuerdaten etwas schlechter diffe-
renzierbar als mit SILC. Die Auswertungen in Abschnitt 6 zeigen aber, dass diese Differenzie-
rung (mit Ausnahme von selbstbewohnten und nicht selbstbewohnten Immobilien) nur sehr ge-
ringe Auswirkungen auf die Armutsquoten von Personen im Rentenalter hat. Es wird daher oh-
nehin nicht empfohlen, bei der Berechnung von Armutsquoten zwischen verschiedenen Arten
von Vermdgen und Schulden zu unterscheiden.

Einschrankend muss erwahnt werden, dass diese Analyse auf den WIiSIiER Daten des Jahres
2015 beruht, die Ende 2023 gelbscht wurden. Es ist moglich, dass die Kantone in Zukunft
mehr und bessere Daten liefern kdbnnen. Das vorliegende Mandat zeigt, dass insbesondere
eine systematische Unterscheidung zwischen selbst bewohnten und nicht selbst bewohnten
Immobilien (und Hypothekarschulden auf den jeweiligen Immobilien) einen grossen Mehrwert
bieten wlrde.
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8 Empfehlung

8.1 Modellempfehlungen

Unter Anbetracht der Ergebnisse der theoretischen und praktischen Evaluation empfehlen wir
die Umsetzung von Modell 1. Dieses Modell schneidet bei der theoretischen Bewertung am
besten ab und Uberzeugt auch bei der praktischen Evaluation. Die Verwendung eines Annuita-
tenmodells entspricht dem Anliegen der Armutsmessung der Bevolkerung im Rentenalter, in-
dem ein langer Horizont des Vermdgensverzehrs bei konstantem Einkommen beruicksichtigt
wird. Die Aquivalenzbereinigung der Lebenserwartung erméglicht eine Beriicksichtigung der Le-
benserwartung aller Haushaltsmitglieder.24 Eine Erh6hung des Komplexitatsgrades bringt kei-
nen nennenswerten Mehrwert. Insbesondere die Unterscheidung zwischen verschiedenen Ver-
mogensarten und Zinssatzen hat keinen signifikanten Einfluss auf die berechneten Armutsquo-
ten - auch nicht unter alternativen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen. Die Verwendung ei-
nes pauschalen Modelles fuhrt im Vergleich zu grossen Verzerrungen - insbesondere bei alte-
ren Personen. Das pauschale Modell ist zwar einfach umsetzbar, berlUcksichtigt aber nicht,
dass Personen mit einer klirzeren verbleibenden Lebenserwartung einen grosseren Anteil ihres
Vermogens verzehren kénnen.

Die Umsetzung von Modell 3 ist eine valable Alternative, insbesondere dann, wenn in Zukunft
mit Daten gearbeitet werden soll, die keine Unterscheidung zwischen selbstbewohntem und
nicht selbstbewohntem Wohneigentum zulassen. Dieses Modell hat aber einige Nachteile. Ei-
nerseits ist es weniger kongruent mit der Handhabung von Wohneigentum in der aktuellen Sta-
tistik und der Praxis der Sozialversicherungen. Es kann aber andererseits argumentiert werden,
dass gerade durch den langfristigen Horizont dieser Modelle, eine Verausserung von selbstbe-
wohntem Wohneigentum in Betracht gezogen werden kann. Dann verbleibt aber der Nachteil,
dass bei Verausserung des Eigenheims in der Regel auch die Lebenshaltungskosten steigen
werden (Mietausgaben).28 Dies wirde konsequenterweise auch eine hohere Armutsgrenze des
Haushalts zur Folge haben. Die korrekten Armutsquoten werden also von einem solchen Mo-
dell unterschatzt. Wir empfehlen dennoch, auch Modell 3 weiterzuverfolgen. Es ist die beste
Alternative, wenn die zukunftige Datenlage die Anwendung von Modell 1 ausschliesst.

8.2 Grenzen und Potenzial der Modelle

Im Folgenden werden zunachst die Grenzen und mogliche Nachteile der im vorliegenden Be-
richt empfohlenen Modelle aufgezeigt. Im Anschluss werden diese Nachteile relativiert und das
Potenzial der Modelle aufgezeigt.

24 Moglicherweise kdnnte auch eine einfachere/intuitivere Berechnung der Lebenserwartung verwendet werden,
ohne dass sich die Armutsquoten signifikant andern; beispielsweise die durchschnittliche Lebenserwartung des
Haushalts. Dies wurde im Rahmen dieses Mandats nicht gepruift, die Sensitivitatsanalysen deuten aber darauf hin,
dass keine grossen Unterschiede zu erwarten sind.

25 Alternativ zu einer Verausserung konnten sogenannte Immobilien-Renten oder Umkehrhypotheken in Betracht
gezogen werden. Ob und mit welchen Einschrankungen sich ein solcher Ansatz fiir die Anrechnung des Eigenheims
an das Einkommen im Rahmen der Armutsmessung eignet, musste aber noch evaluiert werden. Siehe auch: Vermé-
gensZentrum, https://www.vermoegenszentrum.ch/wissen/immo-rente-was-ist-das (konsultiert am 08.02.2024).
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Die grundlegende Annahme hinter den hier prasentierten Modellen ist ein langfristiger Zeit-
raum des Vermogensverzehrs, welcher seitens Armutsmonitoring vorgegeben wurde. Aus-
gangslage flur die Fokussierung auf den eindimensionalen Ansatz im vorliegenden Mandat war
ein Grundlagenpapier des BFS (vgl. BFS 2022). Dieses kommt zum Schluss, dass sich der zwei-
dimensionale Ansatz gut eignet, um die bereits bestehenden Standardauswertungen des BFS
zum Thema Armut mit Informationen zum Vermogen fur die gesamte Bevolkerung zu erganzen.
Fur Analysen, die sich auf Personen im Rentenalter begrenzen, eigne sich ein eindimensionaler
Ansatz moglicherweise aber besser, da dieser der relativ stabilen Einkommenssituation durch
den Bezug einer Altersrente sowie einer langerfristigen Perspektive besser Rechnung tragt. In
der Diskussion mit den Experten und Expertinnen hat sich gezeigt, dass sowohl der eindimensi-
onale als auch der zweidimensionale Ansatz Vor- und Nachteile beim Vermogenseinbezug bei
Personen im Rentenalter aufweisen. Annuitdtenmodelle gehen davon aus, dass das verblei-
bende Vermobgen stetig verzehrt wird und bis zum erwarteten Lebensende vollstandig ver-
braucht wird. Wenn der so generierte jahrliche Vermogensverzehr gemeinsam mit dem Renten-
einkommen tiefer ist als die absolute Armutsgrenze, wird eine Person als arm bezeichnet. In
der Realitat ist es aber haufig so, dass das Vermdgen entweder viel schneller oder viel langsa-
mer verzehrt wird. Schneller, wenn beispielsweise akute Notsituationen auftreten und der aktu-
elle Lebensstandard beibehalten werden soll. Langsamer, um einen Teil des Vermagens verer-
ben zu kdnnen oder um gegen eine Uberdurchschnittliche Lebensdauer abzusichern. Gerade
die einkommensarme Bevolkerung durfte eher in die erste Gruppe fallen. Es ist also gut mog-
lich, dass Personen mit einer eher tiefen Altersrente ihr Vermoégen schneller verbrauchen als
mit dem Annuitatenmodell angenommen. Das ist prinzipiell kein Problem: Armutsquoten bezie-
hen sich auf den aktuellen Zeitpunkt und haben nicht den Anspruch eine Prognose darzustel-
len. Es muss aber zur Kenntnis genommen werden, dass Annuitatenmodelle oft nicht die Reali-
tat der einkommensarmen Bevolkerung abbilden. Zweidimensionale Modelle (wie sie bereits
vom BFS verwendet werden) oder ein «Rainy-Day»-Ansatz waren hier wohl realitatsnaher.

Eindimensionale Modelle der Armutsmessung sind dann angebracht, wenn Einkommen und
Vermogen Uber langere Frist — im Idealfall bis zum Lebensende - konstant bleiben. Das Vermé-
gen muss also nicht kurzfristige Einkommenslicken decken, sondern der Vermogensverzehr
tragt zum langfristigen Einkommensstrom bei und das Vermdgen ist die einzige Grdsse, die Ein-
kommenslicken abfedern kann. Dies ist bei der Bevolkerung im Rentenalter generell der Fall,
es gibt aber bedeutende Ausnahmen - insbesondere bei der jingeren Bevdlkerung im Renten-
alter. Jungere Rentner sind die haufigsten Erben. Es gibt also eine nicht unbedeutende Wahr-
scheinlichkeit, dass sich das Vermdgen vor Lebensende noch deutlich erhéht. In den Jahren
2018-2020 waren etwa 18% der 65- bis 74-Jahrigen noch erwerbstéatig.26 Es ist davon auszu-
gehen, dass dieser Anteil durch die Erh6hung der gesunden Lebenserwartung in Zukunft noch
weiter ansteigen wird. Bei diesen Personen ist nicht von einer konstanten Einkommenssitua-
tion bis zum Lebensende auszugehen. Dies kdnnte zu einer leichten Uberschatzung der Ar-
mutsquote fiihren, da in diesem Falle eine Vermdgensanrechnung zum kurzfristigen Uberbrii-
cken von Einkommensausfallen angebrachter ware. Ein weiteres Problem ist, dass der Bezug
der 2. Saule in den Daten erst dann transparent ist, wenn die Rente/das Kapital bezogen

26 https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/arbeit-erwerb/erwerbstaetigkeit-arbeitszeit/alter-generatio-

nen-pensionierung-gesundheit/erwerbstaetigkeit-pensionierung.assetdetail.16724695.html
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wurde. Der eindimensionale Ansatz geht implizit davon aus, dass Transparenz bezlglich der
finanziellen Mittel in der Altersvorsorge herrscht. Theoretisch ist aber ein Aufschub des Bezugs
bis zum 70. Altersjahr mdglich, sodass bei einigen Personen im Rentenalter nicht die vollstan-
dige Rente oder nicht das vollstandige Vorsorgevermogen erfasst wird. Gleichzeitig durfte es so
sein, dass genau diese Haushalte oft noch ein Erwerbseinkommen haben. In langerfristiger
Perspektive beurteilt man also die Einkommenssituation zu positiv und die Vermogenssituation
zu negativ. Die einkommensarme Bevolkerung durfte davon aber eher selten betroffen sein. In
Zukunft werden Analysen mit Hilfe der Neurentenstatistik es erlauben, auf solche Fragen ver-
tiefter einzugehen.

Eine methodische Schwierigkeit, die insbesondere bei der einkommensarmen Bevolkerung re-
levant sein kann, liegt bei der Bertcksichtigung der Schuldentilgung. Schulden an sich werden
zwar von den evaluierten Modellen erfasst (als Teil des Nettovermdgens in Modell 1 und 3, als
explizite Vermdgenskomponente in Modell 2), die Tilgung der Schulden wird aber nicht explizit
modelliert. Gerade fur die einkommensarme Bevolkerung stellt die Tilgung der Schulden oft
eine grosse Burde dar, die mit existierenden Modellen nicht gentgend berucksichtigt wird.

Bei der Anwendung von Modell 3 (Anrechnung des Eigenheims) ist zu berucksichtigen, dass die
berechneten Armutsquoten leicht unterschatzt werden. Es muss davon ausgegangen werden,
dass bei einem Verkauf des Eigenheims und dem Bezug einer Mietwohnung héhere Wohnkos-
ten fUr die Haushalte entstehen. Das wirde dann korrekterweise auch eine hdhere Armuts-
grenze des Haushalts zur Folge haben und so auch die Armutsquote wieder (leicht) steigen las-
sen. Ebenfalls bericksichtigen Annuitatenmodelle nicht, dass der Bedarf an Einkommen Uber
den Lebenszyklus schwankt. Gerade altere Personen haben oft einen deutlich héheren Bedarf
durch Gesundheits- und Pflegekosten. Es ist also realistisch, gegen Lebensende einen grosse-
ren Anteil des Vermdgens zu verzehren als in den jungen Rentenjahren. Dieses Argument
spricht daflr, dass die Verzerrung des pauschalen Ansatzes kleiner ist als sie erscheint.

Trotz den hier angebrachten Grenzen der Modelle ist die Anrechnung des Vermodgens an das
Einkommen der Rentenbevoilkerung Uber einen langfristigen Zeithorizont aber sehr wichtig -
besonders im Kontext der schweizerischen Altersvorsorge. Die Tatsache, dass das Vorsorgegut-
haben der 2. Saule als Rente (Einkommen bis zum Lebensende) oder als Kapital (Vermogen)
bezogen werden kann, bedingt, dass diese beiden Alternativen vergleichbar behandelt werden
mussen. Hier liegt der grosse Vorteil von Annuitdtenmodellen: Sie ermdglichen den Vergleich
einer Person, die ihre 2. Saule als Rente bezieht mit einer Person, die ihre 2. Saule als Kapital
bezogen hat. Dies nicht nur zu Rentenbeginn, sondern auch in spateren Phasen des Lebens,
wenn ein signifikanter Teil des bezogenen Kapitals bereits konsumiert werden konnte. Zweidi-
mensionale Modelle oder Modelle ohne Anrechnung des Vermdgens fuhren unter Anbetracht
der Ausgestaltung des Schweizer Rentensystems zu grossen Verzerrungen bei der Berechnung
von Armutsquoten bei Personen im Rentenalter.
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Dass nicht alle erfassten Haushalte Uber ein konstantes Einkommen und Vermégen bis zum
Lebensende verfugen ist korrekt, im Rahmen des nationalen Armutsmonitorings sollen aber
Armutsquoten fur alle Haushalte berechnet werden - auch fir Mischhaushalte und Personen,
die ihre Rente frihzeitig beziehen oder den Bezug aufschieben. Jedes Modell ist diesbezuglich
mit gewissen Unsauberkeiten verbunden. Da Haushalte im Alter zwischen 60 und 70 nicht prin-
zipiell ausgeschlossen werden konnen muss ein vernunftiger Mittelweg gefunden werden. Im
vorliegenden Bericht argumentieren wir dafir, das vorgeschlagene Modell auf Basis des Ren-
tenalters anzuwenden. Da Manner in Paarbeziehungen in der Regel alter und hauptverdienend
sind27, argumentieren wir dafur, dass Mischhaushalte eher als Rentenhaushalte als Erwerbs-
haushalte betrachtet werden sollten. Wir prasentieren auch Ergebnisse fir eine Anwendung
des Modells auf Basis des Rentenbezugs (siehe Abschnitt 6.5).

27 Vgl. BFS 2018: Altersunterschiede bei Paaren, 2018 - 2018 | Diagramm | Bundesamt fur Statistik (admin.ch)
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9 Fazit

Die Armutsmessung von Personen im Rentenalter stellt eine Herausforderung dar. Im Gegen-
satz zu Personen im Erwerbsalter verfugen erstere in der Regel tber sehr regelméassige Ein-
kommen, die sich bis zum Lebensende nicht &ndern: die Rente. Gleichzeitig verfugen Personen
im Rentenalter Uber ein angespartes Vorsorgevermogen, das sie bis zu ihrem Lebensende ver-
zehren (oder vererben) kdnnen. Gerade im Schweizer Kontext ist es besonders wichtig, diese
beiden Dimensionen - die Rente und das Vermdgen - vergleichbar zu machen, da sich Neu-
rentner und Neurentnerinnen entscheiden kdnnen, ihr Guthaben der beruflichen Vorsorge
(2.Saule) in eine monatliche Rente umzuwandeln oder das Guthaben als Kapital auszahlen zu
lassen. Im Rahmen des vorliegenden Mandats wurden Optionen aufgezeigt, wie im nationalen
Armutsmonitoring Armutsquoten unter Anrechnung des Vermogens berechnet werden kdnnen.

Dass die Vermogensanrechnung bei der Armutsmessung fur die Bevolkerung im Rentenalter
relevant ist, ist die erste wichtige Erkenntnis dieses Mandats. Die Armutsquoten, die mit der
Anrechnung des Vermdgens fur die Rentenbevilkerung berechnet wurden, sind in allen evalu-
ierten Modellen deutlich tiefer als die Armutsquoten ohne Anrechnung des Vermdgens. Ob das
Vermdgen angerechnet wird, spielt also eine bedeutende Rolle. Wie das Vermdgen angerech-
net wird, ist ebenfalls von Relevanz. Die praktische Auswertung von vier ausgewahlten Model-
len zeigt, dass das einfachste Modell - die pauschale Anrechnung eines fixen Anteils des Ver-
mogens an das Einkommen - grosse Schwachen aufweist. Es berlcksichtigt die verbleibende
Lebenserwartung der Individuen nicht und behandelt daher altere Personen im Rentenalter an-
ders als jungere Personen im Rentenalter. Die Konsequenz sind deutlich hdhere Armutsquoten
fUr altere als fur jungere Personen in Rente. Annuitdtenmodelle bericksichtigen neben der Ver-
zinsung des Vermdgens auch die verbleibende Lebenserwartung. Sie eignen sich deshalb bes-
ser fur eindimensionale Modelle der Armutsmessung mit einem langen Zeithorizont.

Ebenfalls von grosser Bedeutung ist, ob selbstbewohntes Wohneigentum zum anrechenbaren
Vermogen gezahlt wird oder nicht. Wird der Wert des Eigenheims zum Einkommen angerech-
net, fallen die berechneten Armutsquoten deutlich tiefer aus. Gerade bei der Bevolkerung im
Rentenalter ist es keine Seltenheit, dass einkommensarme Personen ein Eigenheim besitzen,
welches oft nur gering mit Hypotheken belastet ist. Es gibt Argumente fur und gegen eine An-
rechnung des Eigenheims zum Einkommen. Einerseits kann argumentiert werden, dass gerade
durch den langfristigen Horizont von Annuitatenmodellen, eine Verausserung von selbstbe-
wohntem Wohneigentum in Betracht gezogen werden kann. Dies hatte dann jedoch wieder
eine Erh6hung die Lebenshaltungskosten (Mietausgaben) und damit ebenfalls eine héhere Ar-
mutsgrenze zur Folge. Dadurch wird die Handhabung eines solchen Modells in der Armutsmes-
sung komplexer. Ohne Anpassung der Armutsgrenze wirden die Armutsquoten von einem sol-
chen Modell unterschatzt werden. Ferner geniesst das Eigenheim in der sozialpolitischen Pra-
xis bereits einen Sonderstatus, so bspw. bei der Bestimmung des Anspruchs auf Erganzungs-
leistungen zur AHV. Letztlich Uberwiegen daher unserer Ansicht nach die Argumente gegen die
Anrechnung des Eigenheims. Wir empfehlen dennoch auch dieses Modell weiterzuverfolgen,
da noch nicht klar ist, ob es die zukinftige Datenlage erlauben wird zwischen selbstbewohn-
tem und nicht selbstbewohntem Wohneigentum zu unterscheiden.
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Diverse Sensitivitatsanalysen bestatigen, dass kleinere Anpassungen einzelner Parameter der
Modelle nebensachlich sind. Eine Differenzierung verschiedener Vermoégensarten hat keinen
nennenswerten Effekt auf die resultierenden Armutsquoten - auch unter alternativen wirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen. Ein komplexeres Modell bietet damit keinen signifikanten
Mehrwert gegentber dem empfohlenen Modell.

Aus den genannten Grunden empfehlen wir die Umsetzung von Modell 1: ein eindimensionales
Modell, welches das Nettovermdgen ohne Eigenheim als Annuitat zum Einkommen anrechnet
und far den Zeitraum der Annuisierung die aquivalenzbereinigte Lebenserwartung des Haus-
halts verwendet.

68



Schlussbericht Literaturverzeichnis

10 Literaturverzeichnis

Achdut, N., & Achdut, L. (2022). Joint Income-Wealth Poverty in a Cross-National Perspective:
The Role of Country-Level Indicators. Social Indicators Research, 164(1), 499-541.

Azpitarte, F. (2012). Measuring Poverty using both Income and Wealth: A Cross-Country
Comparison between the U.S. and Spain. Review of Income and Wealth, 58, 24-50.
doi:https://doi.org/10.1111/j.1475-4991.2011.00481.x

Azpitarte, F. (2012). Measuring poverty using both income and wealth: A cross-country
comparison between the US and Spain. Review of Income and Wealth, 58(1), 24-50.

Balestra, C., & Tonkin, R. (2018). Inequalities in household wealth across OECD countries:
Evidence from the OECD Wealth Distribution Database. OECD. OECD. Von
https://doi.org/10.1787/7e1bf673-en abgerufen

Banks, J., Dilnot, A., & Low, H. (1994). The Distribution of Wealth in the UK. Institute for Fiscal
Studies.

Becker, ., Schmidt, T., & Tobsch, V. (2022). Wohistand, Armut und Reichtum neu ermittelt:
Materielle Teilhabe aus mehrdimensionaler Perspektive-Bericht zum ersten Modul des
Projekts" Materielle Teilhabe im Lebensverlauf". Hans Bockler-Stiftung.

Blumenthal, A., & Rothwell, D. W. (2018). The measurement and description of child income
and asset poverty in Canada. Child Indicators Research, 11, 1907-1933.

Brandolini, A., Magri, S., & Smeeding, T. M. (2010). Asset-based measurement of poverty.
Journal of Policy Analysis and Management, 29, 267-284.
doi:https://doi.org/10.1002/pam.20491

Buchmann, M., Budliger, H., Dahinden, M., Francioni, R., Groth, H., Lenz, C., & Zimmermann, H.
(2023). Financial Demography: How Population Aging Affects Financial Markets.
Handbook of Aging, Health and Public Policy.

Bundesamt fur Statistik. (2012). Armut in der Schweiz: Konzepte, Resultate und Methoden.
Ergebnisse auf der Basis von SILC 2008 bis 2010. Tech. rep., Bundesamt fir Statistik,
Neuchatel. Von www.bfs.admin.ch/bfsstatic/dam/assets/348360/master abgerufen

Bundesamt fur Statistik. (2020, November). Szenarien zur Bevdlkerungsentwicklung der
Schweiz und der Kantone 2020-2050. Neuchéatel: Bundesamt fiir Statistik. Retrieved
from https://dam-api.bfs.admin.ch/hub/api/dam/assets/14963221/master

Bundesamt fur Statistik. (2022). Armutsmessung unter Einbezug der Vermégen. Diskussion
der methodischen Grundlagen (noch nicht publiziert). Tech. rep., Bundesamt fur
Statistik.

Bundesamt fur Statistik. (2022). Lebenserwartung nach Alter. Tech. rep., Bundesamt fur
Statistik. Von
https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/bevoelkerung/geburten-
todesfaelle/lebenserwartung.html abgerufen

Bundesamt fUr Statistik. (2023). Armutsmessung unter Einbezug der Vermégen. Tech. rep.

69



Schlussbericht Literaturverzeichnis

Chavez, K., Wimer, C., Betson, D. M., & Manfield, L. (2018). Poverty among the aged
population: The role of out-of-pocket medical expenditures and annuitized assets in
Supplemental Poverty Measure estimates. Soc. Sec. Bull., 78, 47.

Chen, J.-H., Wu, C.-F., & Zheng, H. (2022). Who Stays Poor and Who Doesn’t? An Analysis
Based on Joint Assessment of Income and Assets. Journal of Social Policy, 1-22.
doi:10.1017/S0047279422000563

Département de I'emplo, d. a. (2016). Rapport sur la Pauvreté dans le Canton de Genéve.
Tech. rep., Direction générale de l'action social, Genéve.

Eurostat. (2020). Interaction of household income, consumption and wealth - statistics on
main results. Statistics Explained Experimental. Von
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics- explained/SEPDF/cache/59548.pdf
abgerufen

Fagereng, A., Guiso, L., Malacrino, D., & Pistaferri, L. (2020). Heterogeneity and Persistence in
Returns to Wealth. Econometrica, 88, 115-170.
doi:https://doi.org/10.3982/ECTA14835

Fluder, R., Himbelin, O., Luchsinger, L., & Richard, T. (2020). Ein Armutsmonitoring fiir die
Schweiz: Modellvorhaben am Beispiel des Kantons Bern. Bern: Berner Fachhochschule
BFH, Soziale Arbeit.

Gallusser, D., & Krapf, M. (2019). Joint income-wealth inequality: an application using
administrative tax data. CESifo Working Paper.
doi:https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3468011

Gallusser, D., & Krapf, M. (2022). Joint income-wealth inequality: Evidence from Lucerne tax
data. Social Indicators Research, 163, 251-295.

Gonzalez-Chapela, J., & Croda, E. (2005). How Do European Older Adults Use Their Time? In A.
Borsch-Supan, A. Brugiavini, H. Jlirges, J. Mackenbach, J. Siegrist, & G. Weber, Health,
Ageing and Retirement in Europe (S. 265-272). Mérlenbach: Strauss GmbH.

Gornick, J. C., Sierminska, E., & Smeeding, T. M. (2009). The income and wealth packages of
older women in cross-national perspective. Journals of Gerontology Series B:
Psychological Sciences and Social Sciences, 64(3), 402-414.

Haveman, R., & Wolff, E. N. (2004). The concept and measurement of asset poverty: Levels,
trends and composition for the US, 1983--2001. Journal of Economic Inequality, 2,
145-169.

Himbelin, O., Fluder, R., Richard, T., & Hobi, L. C. (2022). Armutsmonitoring im Kanton Basel-
Landschaft: Bericht zuhanden des kantonalen Sozialamtes Basel-Landschaft. Berner
Fachhochschule, Soziale Arbeit.

Himbelin, O., Hobi, L., & Fluder, R. (2022). Rich cities, poor countryside? Social structure of the
poor and poverty risks in urban and rural places in an affluent country. Local Economy,
37, 169-193. d0i:10.1177/02690942221104774

70



Schlussbericht Literaturverzeichnis

Jann, B., & Fluder, R. (2015). Erbschaften und Schenkungen im Kanton Bern, Steuerjahre
2002 bis 2012. University of Bern Social Sciences Working Papers 11.

Kanton Aargau. (2012). Sozialbericht des Kantons Aargau. Tech. rep., Departement
Gesundheit und Soziales, Aarau.

Kanton Bern. (December 2015). Sozialbericht 2015 - Bekdmpfung der Armut im Kanton Bern.
Tech. rep.

Kanton Waadt. (2020). Base de données socio-économique vaudoise (BDSEV) : documentation
utilisateurs avancés. Tech. rep.

Keck, M. (2021). Armutsmessung in Deutschland. Sozialsturkturanalyse, 3-25.

Kuypers, S., & Marx, |. (2018). Estimation of joint income-wealth poverty: A sensitivity analysis.
Social Indicators Research, 136, 117-137.

Kuypers, S., & Marx, . (2019). The truly vulnerable: integrating wealth into the measurement of
poverty and social policy effectiveness. Social Indicators Research, 142, 131-147.

Kuypers, S., & Marx, . (2021). Poverty in the EU using augmented measures of financial
resources: The role of assets and debt. Journal of European Social Policy, 31, 496-516.
d0i:10.1177/09589287211040421

Lerman, D. L., & Mikesell, J. J. (1988). Impacts of adding net worth to the poverty definition.
Eastern Economic Journal, 14, 357-370.

Marcinkiewicz, E. (2013). Elderly vs Working-Age Generation: Homeownership and Housing
Asset Inequality in a Cross-Country Perspective. LIS Cross-National Data Center in
Luxembourg.

Marcinkiewicz, E., & Chybalski, F. (2022). Income-poor, asset-rich? The role of homeownership
in shaping the welfare position of the elderly. International Journal of Social Welfare.

Martinez, I., & Pleninger, R. (2021). Vermdgen und Einkommen uber den Lebenszyklus. KOF
Analysen(3), 96 - 106.

Mdller, P., & Schmidt, T. (2018). Identifying Income and Wealth-Poor Households in the Euro
Area. Journal of Poverty, 22, 126-155. do0i:10.1080/10875549.2017.1348430

OECD. (2013). OECD Framework for Statistics on the Distribution of Household Income,
Consumption and Wealth.
doi:https://doi.org/https://doi.org/10.1787/9789264194830-en

Ravazzini, L., Kuhn, U., Brulé, G., & Suter, C. (2019). Comparison of survey data on wealth in
Switzerland. Journal of Economic and Social Measurement, 44, 25-55.
doi:10.3233/JEM-190461

Remund, A., & Cullati, S. (2022). Ungleiche Lebenserwartungen bei guter Gesundheit in der
Schweiz seit 1990. Social Change in Switzerland. doi:10.22019/SC-2022-00006

Rendall, M. S., & Speare, A. (1993). Comparing Economic well-being among elderly Americans.
Review of Income and Wealth, 39, 1-21. doi:https://doi.org/10.1111/j.1475-
4991.1993.tb00434.x

71



Schlussbericht Literaturverzeichnis

Rothwell, D., & Robson, J. (2018). The prevalence and composition of asset poverty in Canada:
1999, 2005, and 2012. International Journal of Social Welfare, 27, 17-27.
doi:https://doi.org/10.1111/ijsw.12275

Ruggles, P., & Williams, R. (1989). Longitudinal Measures of Poverty: Accounting for Income
and Assets over Time. Review of Income and Wealth, 35, 225-243.
doi:https://doi.org/10.1111/j.1475-4991.1989.tb00591.x

Schweizer Nationalbank. (2021). Jéhrliche Bankenstatistik, Durchschnittliche Verzinsung aus-
gewahlter Bilanzpositionen, Inland,. Von
https://data.snb.ch/de/topics/ziredev#!/cube/ziverza. abgerufen

Short, K., & Ruggles, P. (January 2005). Experimental Measures of Poverty and Net Worth:
1996. Journal of Income Distribution®, 13. doi:10.25071/1874-6322.1305

Stiglitz, J. E., Sen, A., & Fitoussi, J.-P. (2009). Report by the commission on the measurement of
economic performance and social progress.

Van den Bosch, K. (1998). Poverty and Assets in Belgium. Review of Income and Wealth, 44,
215-228. doi:https://doi.org/10.1111/j.1475-4991.1998.tb00269.x

Wanner, P., & Gabadinho, A. (2008). Die wirtschaftliche Situation von Erwerbstatigen und
Personen im Ruhestand. Forschungsbericht Nr. 1/08 der Beitrdge zur sozialen
Sicherheit.

WDA Global Longevity Council. (April 2022). Living Longer Around the World: Opportunities and
Challenges.

Weisbrod, B. A., & Hansen, W. L. (1968). An Income-Net Worth Approach to Measuring
Economic Welfare. The American Economic Review, 58, 1315-1329. Abgerufen am
20. June 2023 von http://www.jstor.org/stable/1814030

Wimer, C., & Manfield, L. (2015). Elderly poverty in the United States in the 21st Century:
Exploring the role of assets in the supplemental poverty measure. Center for
Retirement Research at Boston College Working Paper.

Wolff, E. N. (1990). Wealth Holdings and Poverty Status in the U.S. Review of Income and
Wealth, 36, 143-165. doi:https://doi.org/10.1111/j.1475-4991.1990.tb00277 .x

Wuest Partner. (2021). Angebotspreisindex. Von
https://www.wuest.io/online_services_classic/angebotspreisindex/ index.phtml
abgerufen

Zagorsky, J. L. (November 2005). Measuring Poverty Using Both Income and Wealth. Journal of
Income Distribution, 13, 2-2. Von https://ideas.repec.org/a/jid/journl/y2005v13i3-
4p2-2.html abgerufen

72



Schlussbericht Anhang

11 Anhang

11.1 Methodenbericht zum favorisierten Modell

Die Datengrundlage bildet der SILC Datensatz (Statistics on Income and Living Conditions). Da-
bei handelt es sich nur um Daten aus dem Erhebungsjahr 2020. Zur Berechnung der Armuts-
quote werden aus dem Datensatz Informationen auf Haushaltsebene sowie Personenebene
verwendet. Die verwendeten Variablen sind Tabelle A1 zu entnehmen.

Der Datensatz auf Haushaltsebene und auf Personenebene wird Uber die HaushaltsID
(DBO30/RX030) zusammengefuhrt. Fur die Berechnung der Armutsquoten auf Personen-
ebene, wird die Stichprobe auf Personen im Rentenalter reduziert. Dieses ist fur Frauen das Al-
tersjahr 64 und fir Manner das Altersjahr 65. Das Alter der Person ist als Variable im Daten-
satz nicht gegeben. Es wird deshalb aus den vorhandenen Datenpunkten bestimmt. Dafur wird
das Geburtsjahr (RBO80), den Geburtsmonat (PB130), das Befragungsjahr (PB110) und den
Befragungsmonat (PB100) berechnet. Uber die 18215 befragten Personen fehlt in 3302 Fallen
das Befragungsjahr und der Befragungsmonat. Das Erhebungsjahr (RBO10) ist in allen 18215
Fallen das Jahr 2020, weshalb in den 3302 fehlenden Fallen flr das Befragungsjahr 2020 an-
genommen wird. Des Weiteren wird fir den Monat der Befragung der Januar verwendet.

Die Armutsgrenze inklusive MIZ nach SKOS (Schweizerische Konferenz fur Sozialhilfe)
(AG_mois) wird in den Daten auf Monatsbasis ausgegeben. Um die Jahresgrenze flur die Be-
rechnung der Armutsquote zu bestimmen, wird diese Grenze mit 12 multipliziert.

Um eine Beobachtung in der Stichprobe spater in der Analyse auf die Gesamtbevolkerung zu
Ubertragen, wird ein Gewicht berechnet. Mittels dieses Gewichts kann dann die Gréssenord-
nung innerhalb der gesamten Bevdlkerung anhand der dazugehdrigen Beobachtung ermittelt
werden. Das Gewicht wird aus der Primarschicht (DB050), der Rotationsschicht (DBO75) sowie
dem Haushaltsgewicht (DBO90) berechnet.

Fur die Analyse werden neue Haushaltstypen festgelegt. Diese orientieren sich an der Anzahl
Haushaltsmitglieder im Rentenalter, erwachsene Personen (N_ADU) und der Anzahl abhangiger
Kinder (N_DCH). Es wird unterschieden zwischen Ein-, Zwei- und Mehrpersonenhaushalten so-
wie ob diese ausschliesslich aus Personen im Rentenalter oder gemischt mit erwachsenen Per-
sonen und abhangigen Kindern bestehen. Die genaue Ubersicht der verschiedenen Haushalts-
typen sowie ihrer Verteilung befindet sich im Anhang unter Abschnitt 11.4.

Zur Berechnung des erweiterten Einkommens wird die aquivalenzbereinigte Lebenserwartung
auf Haushaltsebene berechnet. Hierfur wird vom Bundesamt fur Statistik (2022) die verbliebe-
ne Lebenserwartung fur das Jahr 2020 verwendet. Diese wird den Personen anhand ihres Ge-
schlechts, dem Alter und der spezifischen Kohorte zugewiesen. Zur Bestimmung der haushalts-
spezifischen Lebenserwartung wird bei Mehrpersonenhaushalten der Parameter b gemass bei
0.8 festgelegt (vgl. Kapitel 6.1, Abschnitt Lebenserwartung). Mit dieser Vorgehensweise wird
der Person mit der ldngeren Lebenserwartung mehr Gewicht beigemessen. Zur Berechnung
wird einerseits immer die Person im Rentenalter mit der niedrigsten verbliebenen Lebenser-
wartung herangezogen. Die zweite Person unterscheidet sich zwischen reinen Rentnerhaushal-
ten und gemischten Haushalten. In reinen Rentnerhaushalten ist die zweite Person die jungste
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Person im Rentenalter. In gemischten Haushalten (HHtyp 2|8, vgl. Anhang 11.4) wird die Per-
son mit der zweitniedrigsten verbliebenen Lebenserwartung herangezogen.

Tabelle A1: Verwendete Variablen (SILC 2020).

Haushalts- | Beschreibung Code Verwendung
datensatz
/
Personen-
datensatz
Haushalt Armutsgrenze inkl. MIZ nach AG_mois Armutsgrenze
SKOS, pro Monat
Haushalt Haushaltsnummer DB030 Zusammenfuhrung mit
Personendaten
Haushalt Primarschichten DB0O50 Berechnung Haushaltsgewicht
Haushalt Rotationsgruppe DBO75 Berechnung Haushaltsgewicht
Haushalt Querschnittsgewicht des DB090 Berechnung Haushaltsgewicht
Haushalts
Haushalt Anzahl erwachsene Personen im | N_ADU Bestimmung Haushaltstyp
Haushalt
Haushalt Anzahl abhangiger Kinder im N_DCH Bestimmung Haushaltstyp
Haushalt
Haushalt Stadte HH_RES_STADTE_2014_2 | Subgruppenanalyse
Haushalt Gesamtes verflgbares HY020 Berechnung erweitertes
Einkommen des Haushalts HHeinkommen
Haushalt Einkommen aus Liegenschaften HY040G Berechnung erweitertes
oder Grundbesitz HHeinkommen
Haushalt Zinsen, Dividenden, Gewinne HY090G Berechnung erweitertes
aus Kapitalanlagen HHeinkommen
Haushalt Vermoégen: Guthaben auf Bank- HF5030_10E Berechnung erweitertes
und Postkonti HHeinkommen
Haushalt Vermdgen: Wert der Aktien, HF5040_10E Berechnung erweitertes
Obligationen, Anlagefonds usw. HHeinkommen
Haushalt Vermdgen: Besitz von HF5050_10B Berechnung erweitertes
Wertgegenstanden: Betrag HHeinkommen
Haushalt Vermoégen: Geschatzer Wert der HV020_10E Berechnung erweitertes
weiteren Liegenschaften oder HHeinkommen
Grundbesitzes ohne
Hauptwohnsitz
Haushalt Schulden: Total der Hypotheken HF5060_11B Berechnung erweitertes
ausser Hauptwohnsitz HHeinkommen
Haushalt Schulden des Haushalts ausser HF5080_10B Berechnung erweitertes
Hypotheken: Betrag HHeinkommen
Haushalt Schulden: Zahlungsrickstande HF5090_10B Berechnung erweitertes
des Haushalts: Betrag HHeinkommen
Person Personen ID PB0O30 Berechnung Anzahl der
Beobachtungen
Person Household ID RX030 Zusammenfluhrung mit
Haushaltsdaten
Person Jahr der Erhebung PB010 Berechnung Personenalter
Person Monat der personlichen PB100 Berechnung Personenalter
Befragung
Person Geburtsmonat PB130 Berechnung Personenalter
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Haushalts- | Beschreibung Code Verwendung

datensatz

/

Personen-

datensatz

Person Geburtsjahr PB140 Berechnung Personenalter

Person Geschlecht PB150 Subgruppenanalyse

Person Zivilstand PB190 Subgruppenanalyse

Person Partner PB5020 Subgruppenanalyse

Person Hochste erreichte ISCED-Stufe PEO40 Subgruppenanalyse

Person Einkommen aus Erwerbstatigkeit | PYO10G Subgruppenanalyse

Person Renten aus privater Vorsorge (3. | PYO80G Subgruppenanalyse
Saule)

Person Altersrente AHV (1. Séule) PY100G_11 Subgruppenanalyse

Person Altersrente Pensionskasse (2. PY100G_20 Subgruppenanalyse
Saule)

Person Altersrente aus dem Ausland PY100G_30 Subgruppenanalyse

Person Erganzungsleistungen der PY5100 Subgruppenanalyse
AHV/IV

Person Schweizer Nationalitat NATIO_CL2 Subgruppenanalyse

Das Nettovermdgen setzt sich aus dem Bruttovermégen abzuglich der Bruttoschuld des Haus-
halts zusammen. Das Bruttovermdgen ist das Guthaben auf den Bank- und Postkonti
(HF5030_10E), dem Wert aller Aktien, Obligationen und Anlagefonds (HF5030_10E), dem Be-
trag aller Wertgegenstande (HF5050_10B) sowie dem geschatzten Wert der weiteren Liegen-
schaften oder dem Grundbesitz ohne den Hauptwohnsitz (HV020_10E). Dabei handelt es sich
um alle Immobilien und Grundbesitze ausser dem Hauptwohnsitz. Die Bruttoschulden beste-
hen aus den Hypotheken ausser flr den Hauptwohnsitz (HF5060_11B), weiteren Schul-den
ausser Hypotheken (HF5080_10B) sowie allen Zahlungsrickstanden des Haushalts
(HF5090_10B). Das Nettovermdgen wird Uber die verbliebene aquivalente Lebenserwartung
mit dem Zinssatz von 1.54% verzinst und Uber die Jahre Annuitaten gebildet. Dieser Zinssatz
entspricht technischen Zinssatz der Pensionskassen im Jahr 2022 und wurde der Pensions-
kassenstudie von Swisscanto (2023) entnommen.

Die resultierenden Annuitaten auf Basis des Nettovermdgens des Haushalts werden dem er-
weiterten Haushaltseinkommen hinzugerechnet. Anhand der haushaltsspezifischen Armuts-
grenze SKOS auf Jahresbasis wird anschliessend festgelegt, ob ein Haushalt bzw. die dazuge-
horigen Personen arm sind oder nicht.

Mittels einer Regressionsanalyse wird anschliessend die Armutsquote mit den grossenspezifi-
schen Konfidenzintervallen berechnet. Alle Ergebnisse werden an-schliessend in einer Tabelle
zusammengefasst. Weist eine Subgruppe weniger wie 200 Beobachtungen auf, wird diese ge-
mass den Vorgaben den Datennutzungsbestimmungen von SILC aus den Ergebnissen heraus-
genommen.

Diese Regression wird einmal Uber alle Beobachtungen durchgefuhrt sowie Uber jede weitere
Subgruppe der Analyse.
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11.2 Anhang zur theoretischen Evaluation

Tabelle A2: Studien des zweidimensionalen Ansatzes
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Tabelle A3: Aligemeine Einordnung der Studien des eindimensionalen Ansatzes
Paper Anwendungsort | Daten Betrachtete Alter def- Armuts-
Altersgruppen niert Gber bezug
Bundesamt fur Statis- Schweiz SILC 0-17,18-24,25- Individual- ja
tik (2023) 49,50-64,65-75,75+ | ebene
Brandolini et al. 10 nordameri- Luxembourg Annuitatenansatz Haushalts- ja
(2010) kanische und Wealth Study nur flr Haushalte vorstand
europaische (LWS) 54+ verwendet
Lander
Chavez et al. (2018) USA Health and Re- 65+ Haushalts- ja
tirement Study vorstand
(HRS)
Chen et al. (2022) USA Panel Study of In- | 16+ Haushalts- ja
come Dynamics vorstand
(PSID)
Gallusser & Krapf Schweiz Kantonale Steu- 20-34, 35-49, 50- Haushalts- nein
(2022) erdaten 64, 65+ vorstand
Hambelin et al. (2022) | Kanton Basel- Kantonale Steu- alle, 70+ Individual- ja
Land, Schweiz erdaten, Regis- ebene
terdaten des BFS
und IPV
Kanton Aargau (2012) | Kanton Aargau Kantonale Steu- 26+ (4-jahres Alters- | Steuerdos- ja
erdaten gruppen) siertrager:in
Kanton Bern (2015) Kanton Bern, Kantonale 26+ (4-jahres Alters- | Steuerdos- ja
Schweiz Steuer- und Re- gruppen) siertréger:in
gisterdaten
Kanton Waadt (2020) Kanton Waadt, | Kantonale alle N/A ja
Schweiz Steuer- und Re-
gisterdaten
Kuypers & Marx Belgien und Eurosystem 0-64,65-84 Mindestens | ja
(2018) Deutschland Household Fi- eine Person
nance and Con- 65+
sumption Survey
(HFCS)
Kuypers & Marx 17 EU-Lander Household Fi- 0-17, 18-64, 65+ Haushalts- ja
(2021) nance and Con- vorstand
sumption Survey
(HFCS)
Lerman & Miksell USA Survey of Con- 0-25,25-34,35- Haushalts- ja
(1988) sumer Finances 44,45-54,55-64,65- vorstand
(SCF) 74,75+
Mdller & Schmidt 15 Lander der Household Fi- alle N/A ja
(2018) Eurozone nance and Con-
sumption Survey
(HFCS)
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Paper Anwendungsort | Daten Betrachtete Alter def- Armuts-
Altersgruppen niert Gber bezug
Rendall & Speare USA Survey of Income | 65-69, 70-74, 75- Haushalts- ja
(1993) and Program Par- | 79, 80+ vorstand
ticipation (SIPP),
Short & Ruggles USA Survey of Income | elderly, non-elderly Haushalts- ja
(2005) and Program Par- vorstand
ticipation
Van den Bosch (1998) | Belgien Belgian Socio- 0-60/65, 60/65+ Haushalts- ja
Economic Panel vorstand
Weisbrod & Hansen USA Survey of Finan- 0-34, 35-54, 55-64, Haushalts- ja
(1968) cial Characteris- 65+ vorstand
tics of Consum-
ers (SFCC) and
the Current Popu-
lation Survey
(CPS)
Wimer et al. (2015) USA Health and Re- 65+ Haushalts- ja
tirement Study vorstand
(HRS)
Wolff (1990) USA Federal Reserve 0-64, 65+ Haushalts- ja
Board's Survey of vorstand
Consumer Fi-
nances (SCF)
Current Popula-
tion Reports
(CPR)
Zagorsky (2005) USA Survey of Consu- | 65+ gesondert be- Haushalts- ja
mer Finances handelt vorstand
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Tabelle A4: Detaillierte Bewertung

D2

D1

Score

18

25

34

38

34

24

28

24

24

28

24

35

35

27

13

17

35

39

35

34

29

34

34

28

28

26

30

27

20

17

19

19

38

39

C9

C8

Cc7

C6

C5

c4

C3

C2

Cc1

ID

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34
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Tabelle A5: Am besten bewertete Modelle

ID4 ID 18 ID 33
Chavez et al. Kuypers & Marx Synthetisches
(2018), Chen etal. | (2018), Van den Modell 1
(2022) Bosch (1998)

Vermégensanrechnung

Pauschal

IAnnuitat

Bedarfsorientiert

Einkommensdefinition

Mit Kapitaleinkommen

Ohne Kapitaleinkommen

Vermo6gensdefinition

Nettovermoégen an liquiden Mitteln

Nettovermogen exkl. Eigenheim

Nettovermoégen inkl. Eigenheim

Nettovermogen inkl. Eigenheim exkl. Erbschaften

Bruttovermdgen an liquiden Mitteln

Zinsen

Einheitlich

[Anlagespezifisch

IAnlage- und Vermogensspezifisch

keine Zinsen

Zeitraum des Vermdgensverzehrs
10 Jahre
Lebenserwartung 120 Jahre

Lebenserwartung (individuell)

Lebenserwartung (Haushaltsvorstand)

Lebenserwartung (Mittel)
Lebenserwartung (1/3 - 2/3 Aufteilung)

Lebenserwartung (AQ-bereinigte Aufteilung)

Rainy day

keine Lange

Daten

SILC

Steuerdaten
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11.3 Workshop vom 26. September 2023

Die theoretische Evaluation der Modelle wurde von einem erweiterten Personenkreis validiert.
Zu diesem Zweck wurde von Demografik am 26. September 2023 ein Expertenworkshop mit
Experten und Expertinnen in der quantitativen Armutsforschung aus der Wissenschaft und Ver-
waltung veranstaltet. Teilnehmende waren neben Ulrike Unterhofer und Manuel Buchmann von
Demografik, Stephan Hani (BFS), Anna Koukal (BSV), Dragan Ili¢ (SECO), Matthias Krapf (ESTV),
Carlo Knopfel (FNHW), Ursina Kuhn (FORS) und Eric Crettaz (HES)28 Ziel des Workshops war es,
die von Demografik vorgeschlagene Bewertung zu diskutieren und kritisch zu hinterfragen.
Ebenfalls bestand die Moglichkeit, Kritik an der Gewichtung anzubringen sowie weitere potenzi-
elle Umsetzungsvarianten vorzuschlagen.

Der Workshop hatte folgenden Ablauf:

1) Begriissung und Vorstellungsrunde

2) Einflihrung in das Projekt: Den Teilnehmenden wurde der aktuelle Stand des Projekts
prasentiert. Dabei wurden die Ausgangslage und Zielsetzung des Projekts, das metho-
dische Vorgehen, die Kategorisierung der Modellvarianten, die Bewertungskriterien und
vorgenommene Bewertung vorgestellt. Von Seiten der Experten wurde das prasentierte
Vorgehen kritisch diskutiert und erstes Feedback eingebracht. Offene Fragen wurde be-
antwortet.

3) Gruppenarbeiten zur Validierung der Bewertung: In zwei Kleingruppen wurde die vorge-
nommene Bewertung vertieft diskutiert und alternative Bewertungsmaglichkeiten be-
trachtet.

4) Diskussion im Plenum und Ausblick auf die praktische Analyse: Die Ergebnisse der
Gruppenarbeiten wurden im Plenum vorgestellt und das Feedback konsolidiert. Es
wurde ein Ausblick auf die Modellauswahl und praktische Analyse gegeben.

Die Expertinnen und Experten sind grundsatzlich mit dem vorgestellten methodischen Vorge-
hen und der Bewertung einverstanden. Man ist sich einig, dass eine Bewertung mithilfe von Be-
wertungskriterien sinnvoll ist, aber eine Punktevergabe auch angreifbar. Im Workshop wurde
daher versucht, Konsens auf Ebene der vorgebrachten Argumente fur die Bewertung zu errei-
chen.

Die wichtigsten Ruckmeldungen zur theoretischen Evaluation der Modelle werden nachfolgend
zusammengefasst:

1) Definition der Zielgruppe: Fur die Altersgruppe 60-69 bestehen einige Unsicherheiten,
die zum einen die Messung der Vermodgen und gleichzeitig die Eingrenzung des Samp-
les erschweren. Grund dafur ist, dass Vermdgen aus der 2. und 3. Saule erst ab dem
Alter von 70 Jahren vollstandig realisiert und in den Daten erfasst sind. Eine Eingren-
zung der Analyse auf Personen Uber 70, wurde diese Fehlerquellen aus dem Weg rau-
men.

2) Dauer der Vermédgensanrechnung: Fur die Bewertung der Modelle ist entscheidend,
welchen Zeitraum des Vermdgensverzehrs ein Indikator abbilden soll. Die klassische

28 Von Monika Butler haben wir schriftliches Feedback zur theoretischen Evaluation erhalten.
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Armutsmessung geht von einem Verbrauch der Reserven innerhalb einer relativ kurzen
Frist aus. Der eindimensionale Ansatz bezieht sich haufig auf die Lebenserwartung und
modelliert einen gleichmassigen Vermodgensverbrauch bis ans Lebensende. Beide An-
satze haben ihre Legitimation, mussen jedoch unterschiedlich interpretiert werden.
Durch die Modellierung eines langfristigen Horizonts des Vermdgensverbrauchs, wer-
den unter Umstanden Personen im Status quo als arm eingestuft, die es zu dem Zeit-
punkt in Anbetracht ihres Vermodgensbestands nicht sind.

3) Eigenheim: Die Betrachtung des Eigenheims als Vermogenbestandteil kdnnte in der
langen Frist sinnvoll sein, da eine Verausserung dann realistischer wird.

4) Schulden: In der Literatur gibt es wenig Vorgaben dazu, wie mit dem Thema Schulden
und Schuldentilgung umgegangen wird. Dennoch sollte dieses Thema im Bericht Kklar
thematisiert werden.

5) Erbschaften: Erwartete Erbschaften kdnnen den Vermdgensbestand der Bevolkerung
im Rentenalter massgeblich verandern. Sie sind jedoch schwer messbar.

6) Zinsen: Vermobgensspezifische Zinsen sind im Kontext der Armutsmessung nicht sehr
relevant, da die armutsgefahrdete Bevilkerung ihr Vermdgen tendenziell sehr ahnlich
anlegt.

Far die praktische Evaluation wird empfohlen, sich auf Modelle zu konzentrieren, die in der Be-
wertung gut abschneiden und im Rahmen dessen moglichst unterschiedliche Modelle zu ver-
gleichen.
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11.4 Anhang zur praktischen Evaluation
Definition der Stichprobe und Haushaltstypen

Basierend auf dem Sample von Haushalten mit mindestens einer Person im Rentenalter, neh-
men wir eine Einteilung der Haushalte vor. Daflr definieren wir 12 mogliche Haushaltstypen,
die in Tabelle A6 aufgelistet sind. Die Haushaltstypen unterscheiden sich nach der Anzahl der
Personen im Haushalt, deren Alter (Rentenalter oder Erwerbsalter) und der Anzahl der abhangi-
gen Kinder im Haushalt. Abhangige Kinder definieren wir gemass SILC als Kinder bis 25, die
bei ihren Eltern wohnen und 6konomisch von diesen abhangig sind. Haushaltstypen 11 und 12
kommen in unserem Sample nicht vor. Die meisten Personen in unserem Sample leben in Ein-
oder Zweipersonenhaushalten (ca. 85%), der Rest in Mehrpersonenhaushalten (Spalte 4). In
einigen Haushalten leben sowohl Personen im Rentenalter als auch Erwerbsalter. Wir klassifi-
zieren die Haushalte daher basierend auf ihrer Zusammensetzung als Renten- oder Erwerbs-
haushalte. Rentenhaushalte (RH) sind Einpersonenhaushalte mit Personen im Rentenalter (Typ
1), sowie alle Mehrpersonenhaushalte, bei denen mehr als die Halfte der Personen, die keine
abhangigen Kinder sind, sich im Rentenalter befinden. Dartber hinaus zahlen wir alle Zweiper-
sonenhaushalte (Typ 2 und 3) und Mehrpersonenhaushalte mit einer Person im Rentenalter
und einer Person im Erwerbsalter mit Kind(ern) zu den Rentenhaushalten. Bei Zweipersonen-
haushalten mit nur einer Person im Rentenalter, handelt es sich bei ca. 75% um Paarhaus-
halte. Bei den Mehrpersonenhaushalten des Typs 8 handelt es sich bei Uber 85% um Paar-
haushalte (+ Kinder). Wir nehmen fur unsere Analyse an, dass diese Haushalte eine Budgetge-
meinschaft bilden und zahlen sie zu den Rentenhaushalten. Alle anderen Mehrpersonenhaus-
halte, bei denen mindestens die Halfte der Personen im Erwerbsalter ist, mit Ausnahme der ab-
hangigen Kinder, werden als Erwerbshaushalte (EH) eingestuft. Sie werden aus der Analyse
ausgeschlossen.

Tabelle A6 zeigt auch, von welchen Personen im Haushalt wir die Lebenserwartung fir die Be-
rechnung des Anrechnungsfaktors berucksichtigen. Dies sind in der Regel nur Personen im
Rentenalter, mit Ausnahme der Haushaltstypen 2 und 8, die wir als Paarhaushalte und daher
als Budgetgemeinschaft deklarieren.

83



Schlussbericht Anhang
Tabelle A6: Haushaltstypen
Haus- | Beschreibung Zuteilung Anteil | Anteil Part- | Berlicksich-
halts- Per- |ner-Haus- |tigte Lebenser-
typ sonen | halt wartung
(in %) | (in %)
1 | Einpersonenhaushalt RH 26.78 O | Person im
Rentenalter
2 | Zweipersonenhaushalt - 1 Person RH 15.95 75.9 | beide Perso-
Rentenalter, 1 Person Erwerbstati- nen
ges Alter
3 | Zweipersonenhaushalt - 2 Personen | RH 40.32 98.2 | Personen im
Rentenalter Rentenalter
4 | Zweipersonenhaushalt - 1 Person RH 0.23 0 | Person im
Rentenalter, 1 abhangiges Kind Rentenalter
5 | Mehrpersonenhaushalt - 1 Person | EH 5.13 90.42 | -
Rentenalter, 2+ Personen Erwerbs-
tatiges Alter, O abhangiges Kind
6 | Mehrpersonenhaushalt - 2 Perso- RH, wenn Anzahl 5.31 98.04 | Personen im
nen Rentenalter, 1+ Personen Er- Personen Rentenal- Rentenalter
werbstatiges Alter, O abhangiges ter > Anzahl Perso-
Kind nen im Erwerbsalter
7 | Mehrpersonenhaushalt - 2+ Perso- | RH, wenn Anzahl 0.36 31.06 | Personen im
nen Rentenalter, O+ Personen Er- Personen Rentenal- Rentenalter
werbstatiges Alter, O abhangiges ter > Anzahl Perso-
Kind nen im Erwerbsalter
8 | Mehrpersonenhaushalt - 1 Person | RH 1.72 81.54 | beide Perso-
Rentenalter, 1 Person Erwerbstati- nen, die keine
ges Alter, 1+ abhangiges Kind abhangigen
Kinder sind
9 | Mehrpersonenhaushalt - 1 Perso- EH 3.18 87.02 |-
nen Rentenalter, 2 Personen Er-
werbstatig Alter, 1+ abhangiges
Kind
10 | Mehrpersonenhaushalt - 2 Perso- RH, wenn Anzahl 1.01 100 | Personen im
nen Rentenalter, O+ Personen Er- Personen Rentenal- Rentenalter
werbstatiges Alter, 1+ abhangiges |ter > Anzahl Perso-
Kind nen im Erwerbsalter
11 | Mehrpersonenhaushalt - 2+ Perso- | RH, wenn Anzahl 0 0 | falls RH: nur
nen Rentenalter, O+ Personen Er- Personen Rentenal- Personen im
werbstéatiges Alter, 1+ abhangiges |ter > Anzahl Perso- Rentenalter
Kind nen im Erwerbsalter
12 | Mehrpersonenhaushalt - 1 Person | RH 0 O [ nur Person im
Rentenalter, O Person Erwerbstati- Rentenalter
ges Alter, 2+ abhangiges Kind

Notizen: EH - Erwerbshaushalt, RH - Rentnerhaushalt. Spalten 4 zeigt den gewichteten Anteil aller Per-
sonen an der Gesamtheit aller Personen in Haushalten mit mindestens einer Person im Rentenalter.
Spalte 5 zeigt den gewichteten Anteil der Partnerhaushalte an der Gesamtheit aller Haushalte mit min-
destens einer Person im Rentenalter.
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Tabelle A7: Berechnete Armutsquoten flr Modell 1: Subgruppenanalyse. Beinhaltet nur Subgruppen mit

einer Stichprobengrésse von mindestens 200 Beobachtungen.

Subgruppe
Alle
Alle
Altersgruppe
64-69
70-74
75-79
80-84
85+
Bildungsstufe
Sekundarstufe
Tertiarstufe
Geschlecht
Frau
Mann
Haupteinkommen
1. Saule - AHV
2. Saule - Pensionskasse
Erwerbseinkommen
Haushaltsgrosse
Einpersonenhaushalt
Zweipersonenhaushalt
Haushaltszusammensetzung
gemischter Haushalt
Pensioniertenhaushalt
Nationalitat
Ausland
Schweiz
Urbanitat
Land
Stadt
Zivilstand
Nicht verheiratet
Verheiratet
Zivilstand nach Geschlecht
Geschieden - Frau
Geschieden - Mann
Verheiratet - Frau
Verheiratet - Mann
Verwitwet - Frau

Armutsquote
in %

7.6

6.4
8.0
7.2
10.3
7.3

8.2
4.3

8.8
6.2

11.1
0.6
1.1

11.2
5.8

6.1
7.9

15.4
6.7

6.5
8.8

9.9
5.9

11.4
11.9
6.3
5.6
11.7

95% KI
Untere
Grenze

6.8

5.0
6.3
5.4
7.5
4.3

7.1
3.1

7.6
5.0

9.8
0.2
-0.2

9.4
4.8

4.1
6.9

11.0
5.9

5.4
7.5

8.4
5.0

7.9
7.4
4.9
4.3
8.9

95% Ki
Obere
Grenze

8.5

7.7
9.7
9.0
13.0
10.3

9.2
5.5

10.0
7.3

12.3
1.1
2.4

13.0
6.7

8.2
8.8

19.7
7.6

7.6
10.1

11.5
6.9

14.8
16.4
7.8
6.9
14.5

Beobachtungen (n)

3781

1224
1006
791
465
295

2552
1153

2081
1700

2425
1021
250

1190
2433

519
3262

268
3513

1982
1799

1464
2317

330
202
1073
1244
511
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Tabelle A8: Berechnete Armutsquoten flr Modell 2: Subgruppenanalyse. Beinhaltet nur Subgruppen mit
einer Stichprobengrésse von mindestens 200 Beobachtungen.

95% Ki 95% Kl
Armutsquote Untere Obere Beobachtungen

Subgruppe (in %) Grenze Grenze (n)
Alle

Alle 7.7 6.8 8.5 3781
Altersgruppe

64-69 6.3 5.0 7.7 1224

70-74 8.2 6.5 9.9 1006

75-79 7.5 5.7 9.4 791

80-84 10.1 7.3 12.8 465

85+ 7.3 4.3 10.3 295
Bildungsstufe

Sekundarstufe 8.2 7.2 9.3 2552

Tertiarstufe 4.4 3.2 5.6 1153
Geschlecht

Frau 8.8 7.6 10.0 2081

Mann 6.3 5.2 7.5 1700
Haupteinkommen

1. Saule - AHV 11.2 10.0 12.5 2425

2. Saule - Pensionskasse 0.6 0.2 1.1 1021

Erwerbseinkommen 1.1 -0.2 2.4 250
Haushaltsgrosse

Einpersonenhaushalt 11.2 9.4 13.0 1190

Zweipersonenhaushalt 5.9 5.0 6.9 2433
Haushaltszusammensetzung

gemischter Haushalt 5.9 3.8 7.9 519

Pensioniertenhaushalt 8.0 7.1 8.9 3262
Nationalitat

Ausland 15.1 10.8 19.4 268

Schweiz 6.9 6.0 7.7 3513
Urbanitat

Land 6.8 5.7 7.9 1982

Stadt 8.6 7.3 9.9 1799
Zivilstand

Nicht verheiratet 9.9 8.4 11.5 1464

Verheiratet 6.1 5.1 7.0 2317
Zivilstand nach Geschlecht

Geschieden - Frau 10.9 7.5 14.2 330

Geschieden - Mann 12.4 7.8 17.0 202

Verheiratet - Frau 6.5 5.0 7.9 1073

Verheiratet - Mann 5.7 4.5 7.0 1244

Verwitwet - Frau 12.0 9.1 14.8 511
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Tabelle A9: Berechnete Armutsquoten fur Modell 3: Subgruppenanalyse. Beinhaltet nur Subgruppen mit
einer Stichprobengrésse von mindestens 200 Beobachtungen.

95% Ki 95% Kl
Armutsquote Untere Obere Beobachtungen

Subgruppe in % Grenze Grenze (n)
Alle

Alle 5.6 4.9 6.3 3781
Altersgruppe

64-69 4.6 3.4 5.8 1224

70-74 6.6 5.1 8.1 1006

75-79 4.6 3.1 6.0 791

80-84 7.9 5.5 10.4 465

85+ 4.7 2.3 7.1 295
Bildungsstufe

Sekundarstufe 5.8 4.9 6.7 2552

Tertiarstufe 3.1 2.1 4.1 1153
Geschlecht

Frau 5.9 4.9 6.9 2081

Mann 4.2 3.2 5.1 1700
Haupteinkommen

1. Saule - AHV 8.0 6.9 9.1 2425

2. Saule - Pensionskasse 0.6 0.1 1.1 1021

Erwerbseinkommen 1.1 -0.2 2.4 250
Haushaltsgrosse

Einpersonenhaushalt 8.4 6.9 10.0 1190

Zweipersonenhaushalt 4.1 3.3 49 2433
Haushaltszusammensetzung

gemischter Haushalt 4.8 3.0 6.6 519

Pensioniertenhaushalt 5.7 4.9 6.5 3262
Nationalitat

Ausland 13.2 9.1 17.3 268

Schweiz 4.7 4.0 5.4 3513
Urbanitat

Land 4.2 3.3 5.0 1982

Stadt 7.1 5.9 8.3 1799
Zivilstand

Nicht verheiratet 7.6 6.2 8.9 1464

Verheiratet 4.2 3.3 5.0 2317
Zivilstand nach Geschlecht

Geschieden - Frau 8.0 5.0 10.9 330

Geschieden - Mann 9.6 5.5 13.7 202

Verheiratet - Frau 4.2 3.0 5.4 1073

Verheiratet - Mann 4.1 3.0 5.2 1244

Verwitwet - Frau 8.8 6.3 11.3 511
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Tabelle A10: Berechnete Armutsquoten fur Modell 4: Subgruppenanalyse. Beinhaltet nur Subgruppen

mit einer Stichprobengrésse von mindestens 200 Beobachtungen.

Subgruppe
Alle
Alle
Altersgruppe
64-69
70-74
75-79
80-84
85+
Bildungsstufe
Sekundarstufe
Tertiarstufe
Geschlecht
Frau
Mann
Haupteinkommen
1. Saule - AHV
2. Saule - Pensionskasse
Erwerbseinkommen
Haushaltsgrosse
Einpersonenhaushalt
Zweipersonenhaushalt
Haushaltszusammensetzung
gemischter Haushalt
Pensioniertenhaushalt
Nationalitat
Ausland
Schweiz
Urbanitat
Land
Stadt
Zivilstand
Nicht verheiratet
Verheiratet
Zivilstand nach Geschlecht
Geschieden - Frau
Geschieden - Mann
Verheiratet - Frau
Verheiratet - Mann
Verwitwet - Frau

Armutsquote
in %

9.8

6.6
8.9
10.0
12.7
17.1

10.8
5.4

11.6
7.7

14.4
0.6
1.1

15.6
7.0

6.1
10.5

18.8
8.8

9.2
10.5

13.4
7.3

13.9
13.1
8.0
6.7
17.2

95% KI
Untere
Grenze

8.9

5.2
7.1
7.9
9.7
12.8

9.6
4.1

10.2
6.4

13.0
0.2
-0.2

13.5
6.0

4.1
9.4

14.1
7.9

7.9
9.1

11.6
6.2

10.2
8.4
6.3
5.3

13.9

95% Ki
Obere
Grenze

10.8

8.0
10.6
121
15.8
215

12.0
6.7

13.0
8.9

15.8
1.1
2.4

17.6
8.0

8.2
11.5

23.5
9.8

10.4
11.9

15.1
8.3

17.7
17.8
9.6
8.1
20.5

Beobachtungen (n)

3781

1224
1006
791
465
295

2552
1153

2081
1700

2425
1021
250

1190
2433

519
3262

268
3513

1982
1799

1464
2317

330
202
1073
1244
511
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Abbildung A1: Berechnete Armutsquoten nach Zivilstand und Geschlecht von Personen im Rentenalter
fur Modelle 1 bis 4 mit 95%-Konfidenzintervallen.

Basisszenario

Verheiratet - Frau

Verheiratet - Mann

Verwitwet - Frau

Subgruppen

Verwitwet - Mann

Geschieden - Frau

Geschieden - Mann

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22
Armutsquote in %

mmmm Modell 1: Einheitszins-Modell wes Modell 3: Steuerdaten-Modell
wws Modell 2: Anlagespezifisches Modell ~ wmssm Modell 4: Pauschales Modell
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Tabelle A11: Detaillierte Evaluation der Umsetzbarkeit mit Steuerdaten

Anhang

selbstandiger Tatigkeit (einschlieflich Tan-
tiemen)

verknupfbare
SILC Steuerdaten Registerdaten Kommentar

= | Verfugbares Haushaltseinkommen insge-

samt (SILC)
- Einkommen aus der Vermietung einer Im- HY040G ja Nettoeinkommen aus unbeweglichem Vermdgen

mobilie oder eines Grundstlicks (ohne Eigenmietwert)
+ | Familien-/Kinderzulagen HYO50G ja
+ | Leistungen der 6ffentlichen Sozialhilfe HYO60G nein SHS
+ | Wohngeld HYO70G nein WBSL kaum relevant
+ | Regelmagig erhaltene Geldtransfers zwi- HYO80G ja, Alimente

schen Haushalten
- Zinsen, Dividenden, Gewinne aus Kapital- HY090G ja

anlagen in Unternehmen ohne eigene

Rechtspersoénlichkeit
+ | Einkommen von Personen unter 16 Jahren | HY110G ja, nicht in WIiSIiER Bei Personen im Rentenalter kaum relevant
- RegelmaRige Steuern auf Vermogen HY120G ja, nicht in WIiSIiER
- RegelmafRig gezahlte Geldtransfers zwi- HY130G ja, Alimente

schen privaten Haushalten
- Einkommensteuer und Sozialversiche- HY140G Krankenkassenpra- BAGSAN keine Informationen Uber Krankenkassenpramien,

rungsbeitrage mien nicht erfasst
+ | Bares oder bargeldahnliches Bruttoeinkom- | PYO10G Einkommen aus ab-

men des Arbeithehmers hangiger Beschafti-

gung
+ Firmenwagen PY021G teilweise, nicht in Wi- kaum relevant
SiER

+ | Bruttogeldleistungen oder -verluste aus PYO50G ja unterschiedlicher Detailgrad nach Kantonen
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SILC

Steuerdaten

verknupfbare
Registerdaten

Kommentar

+ | Renten aus individuellen privaten Planen
(mit Ausnahme derer, die unter ESSOSS fal-
len)

PYO80G

2./3. Saule, ja

Steuerdaten unterscheiden nicht systematisch zwi-
schen Renten der zweiten und der dritten Saule un-
terschieden. Dazu wird entweder der Wert der
Rente oder der Steuerwert angegeben.

+ | Leistungen bei Arbeitslosigkeit

PYO90G

ja

AVAM/ASAL

Arbeitslosenversicherung und der Erwerbsausfall-
versicherung kann in Steuerdaten nicht unterschie-
den werden.

+ | Altersleistungen AHV + EL

PY100G

ja, 1. Saule gemein-
sam

ZAS

Art der Rente (Alters-, Hinterbliebenen-, Invaliden-
rente) ist in den Steuerregistern nicht bekannt, wird
aber im Rentenregister der ZAS dokumentiert. Flur
Hilflosenentschadigungen (HE) und die Erganzungs-
leistungen (EL) muss auf die ZAS zurtckgegriffen
werden.

+ | Leistungen flr Hinterbliebene (Hinterblie-
benenrente)

PY110G

ja, 1. Saule gemein-
sam

ZAS

Art der Rente (Alters-, Hinterbliebenen-, Invaliden-
rente) ist in den Steuerregistern nicht bekannt, wird
aber im Rentenregister der ZAS dokumentiert. Fur
Hilflosenentschadigungen (HE) und die Erganzungs-
leistungen (EL) muss auf die ZAS zuruckgegriffen
werden.

+ | Leistungen im Krankheitsfall (Krankengeld)

PY120G

ja, 1. Saule gemein-
sam

ZAS

Art der Rente (Alters-, Hinterbliebenen-, Invaliden-
rente) ist in den Steuerregistern nicht bekannt, wird
aber im Rentenregister der ZAS dokumentiert. Flr
Hilflosenentschadigungen (HE) und die Ergédnzungs-
leistungen (EL) muss auf die ZAS zurutckgegriffen
werden.
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+ | Leistungen bei Invaliditat (1V) PY130G ja, 1. Saule gemein- | ZAS Art der Rente (Alters-, Hinterbliebenen-, Invaliden-
sam rente) ist in den Steuerregistern nicht bekannt, wird

aber im Rentenregister der ZAS dokumentiert. Flr
Hilflosenentschadigungen (HE) und die Erganzungs-
leistungen (EL) muss auf die ZAS zurtckgegriffen
werden.

+ | Ausbildungsbezogene Leistungen PY140G nein STIP

= | Haushaltsvermdgen und Schulden

+ | Geldreserven HF5030_10E Finanzvermégen Kapital aus 2. und 3. Saule nur in manchen Kanto-
nen erfasst

+ leicht zu veraussernde Finanzanlagen wie HF5040_10E Finanzvermégen

bspw. Aktien und Anleihen
+ | Konsumguter und Wertegegenstande HF5050_10B bewegliche Vermo-
genswerte

+ nicht selbstbewohnten Immobilien HV020_10E Immobilienvermogen Bewertung komplex, nicht in allen Kantonen gleich,
und nicht separat fur Eigenheim erfasst

+ | selbstbewohnte Immobilien HVO010_20E Immobilienvermdgen Bewertung komplex, nicht in allen Kantonen gleich,
und nicht separat fur Eigenheim erfasst

- Zahlungsruckstande HF5090_10B Schulden Schuldenberatungsstellen gehen davon aus, dass
diese in der Steuerdeklaration bei Armutsbetroffe-
nen nicht gut erfasst sind

- Kreditschulden HF5080_10B Schulden Schuldenberatungsstellen gehen davon aus, dass

diese in der Steuerdeklaration bei Armutsbetroffe-
nen nicht gut erfasst sind
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- Hypothekarschulden (Hauptwohnsitz) HV070_20B Schulden Schuldenberatungsstellen gehen davon aus, dass
diese in der Steuerdeklaration bei Armutsbetroffe-
nen nicht gut erfasst sind
- Hypothekarschulden (andere Immobilien) HF5060_11B Schulden Schuldenberatungsstellen gehen davon aus, dass

diese in der Steuerdeklaration bei Armutsbetroffe-
nen nicht gut erfasst sind
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